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ONSOZ

Bu calisma, 14.04.2011 giinii Izmir'de Deniz Ticaret
Odast, Deniz Nakliyecileri Dernegi ve Maersk Denizcilik
onculugi ile gerceklestirilen ve buytk ilgi goren "Yeni
Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca Deniz Ticaret Hukuku Se-
mineri” icin hazirlamig oldugumuz konferans metninin
ilgili yasa maddelerinin de eklenmesi suretiyle genisletil-
mis bir halidir.

Anilan seminere yanimiz sira Yeni Tirk Ticaret
Kanunu'nun hazirlanmasinda goérev almig olan "Deniz
Ticaret Hukuku Alt Komisyonu"nun en aktif iiyesi olan
Sayin Dog. Dr. Kerim Atamer de katilarak kendi tebligini
ve goruiglerini sunmustur. Gerek Sayin Atamer'in goriis-
leri, gerekse toplantida katilimcilarin katki ve sorulari da
dikkate alinarak gerekli olan yerlerde metne iglenmistir.

Konferans metni asagida daha biiyiik puntolarla ba-
silmis kisim olup, gerekli gordiigimiiz noktalarda daha
detaya girmek isteyen ilgililere kolaylik olmasi amaciy-
la kiictik puntolarla bastigimiz kisim ise yeni kanunla-
rin (TTK ve BK) ve yeni TTK.nun atif yaptigi uluslararasi
sozlesmelerin hitkimleridir.

Metnin sonuna hatirlatict not ve 6zet olmak iizere
konferans sirasinda kullanmis oldugumuz power point
yansilari da eklenmigtir.



Bu konferans metninin &zellikle deniz ticaret sektorii-
ne yararli olmasi ve daha genis bir dagitima kavusmasi
amaciyla kitap halinde de basilmasi diisiincesini des-
tekleyen ve kitabin basimi icin gayretlerini esirgemeyen
Deniz Nakliyecileri Dernegi ve Dernek Baskani Sayin
Jozef Cukurel ile kitabin basimi isinde emek harcayan
Dernek sekreteri Sayin Mehti Biilent Bikmaz'a, keza da-
imi destek ve gayretleri nedeniyle cocuklarim ve mesai
arkadaslarim Av. Baris Calik ve Av. Zeynep Calik'a tesek-
kiir ederim.
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1. GIRIS

14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete'de yeni
Tirk Ticaret Kanunu yayinlanmis bulunmaktadir. 1956
yilindan bu yana uygulanan eski kanunun yerini almak
tizere 1999 yilindan itibaren baglatilan uzun caligmalarin
sonucu olarak TBMM tarafindan kabul edilmis bu 6102
sayili bu yeni Kanun 1.07.2012 tarihinde yirtirliige gire-
cektir.

Tiurk hukuk sisteminde deniz ticaret hukuku bagim-
siz bir kanun ile degil genel olarak ticaretin tiim alan-
larin1 diizenleyen Ticaret Kanunu icerisinde diizenlen-
mektedir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu yenilenmesi
kendiliginden deniz ticaret hukukun da yenilenmesi so-
nucuna yol agmistir.

Deniz ticaret hukukun halen en eski ve yaygin olarak
uygulamaya sahip uluslararasi yeknesak kurallar manzu-
mesi Hagues/Visby, (1924/1968) kurallaridir. Bu kurallar
deniz ticaret piyasasinda arz ve talep kosullar1 bakimin-
dan "tastyan” tarafin agirlikli oldugu dénemde kaleme
alinmig ve “tasiyan” lehine kurallar ile o dénemin ta-
simacilik anlayisina gére deniz tasimasinin “palanga-
dan palanga'ya (tacke to tackle) bolimtnt dizenleyen
hitkimlerdir. Bu kurallar bircok bati iilkesi hukukuna,
bazen dogrudan kanunlar icerisine alinmasi suretiyle
bazen de onaylanmig uluslararasi sézlesme metni olarak
girmistir. 1956 tarihli eski Ticaret Kanunumuz da 1924
Hagues kurallarini benimsemis olan Alman hukukundan
alinmig hiitktimleri ile dolayli yoldan bu kurallarin tilke-
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miz bakimindan da gecerli olmasini saglamisgtir. Bunun
yani sira Tiirkiye 1924 tarihli Hagues kurallarini da ayrica
uluslar arasi s6zlesme olarak kabul etmis ve ic hukukuna
dahil etmistir.

Zaman icerisinde "limandan limana” tasima anlayi-
sinin gelismesi, yeni devletlerin olusumu, “tasitan” wl-
kelerin ¢ogalmasi, deniz ticaret piyasasinin arz ve talep
dengelerinin degiserek "tasitan"larin da 6nemli birer
baski gurubu haline gelmesi gibi nedenlerle yeni ulus-
lararas1 esya tasima kurallar1 arayisi baglamig ve bunun
sonucunda 1978 yilinda bu isteklere uygun diizenleme-
ler getiren Birlesmis Milletler "Hamburg Kurallari"nin
yapilarak uluslararasi kabule sunulmustur. Ne var ki
Hamburg Kurallar1 beklenen ilgiyi gormemis, basta "ta-
styan” konumundaki tilkeler olmak tizere genis ve etki-
li bir uluslararasi kabule hi¢ bir zaman kavusamamuistir.
Cogunlukla da baz1 konismento klozlarinda yapilan atif-
lar nedeniyle s6zlesme hitkmi olarak dolayli ama zay:if
bir uygulama alanina kavugsmanin Gtesine gecememistir.
Hamburg Kurallarini benimsemeyerek uzak duran tilke-
lerden birisi de Tiirkiye olmustur.

Deniz Ticaretinde Hagues/Visby'in ele aldigi "palan-
gadan palangaya” (tackle to tacke) tasima diizeninden
"limandan limana” (port to port) tasima diizenine gecil-
mesi ile bunu diizenleyen Hamburg Kurallari sonrasinda
tasimacilik anlayisi ve teknigi daha da geliserek "kapidan
kapiya" (door to door) diizenine gegmekle gerek Hagues/
Visby, gerekse Hamburg Kurallarinin bu yeni tagima yon-
temi icin yetersiz kaldig1 diigtincesi ile yeniden ulusla-
rarasi karma tagima kurallar arayisi baglamistir. Bunun
sonucunda 1980 yilinda Multimodal Esya Tasimalar
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Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu yapilmaisg ise
de bu konvansiyon da tam bir 6lii dogum olmus ve hicbir
zaman hicbir yerde yitriirlitk kazanamamaistir. Son ola-
rak hentiz uluslar arasi hukuki diizeni karsilanamamais
olan bu "kapidan kapiya” tasima ihtiyacinin giderilmesi
amaciyla 2009 yilinda yine Birlesmis Milletler tarafindan
(Uncitral) Rotterdam Kurallar1 hazirlanarak katilim ve im-
zaya acilmistir. Hagues/Visby kurallarina gore "tasiyan"i,
Hamburg Kurallarina gore ise “"tagitan"1 daha az koruyan
ve bu yonleri ile bir tiir kismi "uzlasma metni" 6zelligi de
tasiyan bu kurallar, Hagues, Hamburg ve Rotterdam sge-
hirlerinin cografi konumlarindan hareketle "Rotterdam'a
dontig” (back to Rotterdam) olarak tanimlanmaktadir.
Heniiz yurirlige girmemis olan bu kurallarin yakin bir
gelecekte ytrirliige girmesi beklenilmektedir.

Eski Ticaret Kanunun kaynagi olan Almanya ve onun
da dayanagi olan Hagues/Visby kurallar1 daha ziyade "ta-
styan” haklar1 konusunda daha duyarli ve koruyucu ol-
makla kanunun bizde de kabul edilmesi yolu ile Ttrki-
ye de "tastyan” tlkelere mahsus hukuksal diizenlemeye
sahip olmustur. Daha sonraki dénemde ortaya ¢ikan ve
uluslar arasi diizeyde yayginlasamayarak sinirli uygula-
ma alani olan ve "tasitan” haklar1 konusunda daha du-
yarli ve koruyucu Hamburg Kurallar Tiirkiye tarafindan
kabul edilmemistir. Bu tutumda da Ttrkiye'nin bir taraf-
tan mevcut yasal diizenlemesi ile celigkilerin dogmamasi
diger taraftan gelismekte olan "deniz ticaret sektortintin”
desteklenmesi diisiincesi etkili olmustur. Ancak Yeni
Tirk Ticaret Kanunu temel olarak eski kanundaki gibi
Hagues/Visby diizenini esas alirken, icerisine Hamburg
Kurallar ile Rotterdam Kurallarindan esinlenen kuralla-
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rin da serpistirilmis olmasi, Tiirkiye'nin yik bakimin-
dan da 6nemli bir iilke haline geldiginin, uluslararasi mal
ticaretinin desteklemesi amacinin da arttiginin ve hatta
bazilar yetkililerin ifadesi ile artik agirlikli olarak "tagi-
yan" degil "tasitan" bir tilkeye dontistiigtiniin gostergesi
olarak kabul edilmektedir.

Dogrudan dogruya esya tasimaciligina iligskin kuralla-
rin gelisimi bu sekilde olurken, esya tasimanin yani sira
uluslararasi diizeyde donatanin sorumlulugu, gemi miil-
kiyeti, gemilerin ihtiyati haczi, yolcu tagimaciligi, gemiler
tizerindeki rehin haklari, catma, denizde kurtarma gibi
bircok sair ticari konularda da uluslar arasi s6zlesmeler
yapilarak bunlarin yaygin bir sekilde yiirtrlige girmesi
giilndeme gelmistir. Iste yeni Ticaret Kanununun konu-
ya iligskin hiikiimleri baz1 hallerde, 6rnegin, yolcu tagsima
(Atina/Londra 2002) , catma (Britksel 1910), kurtarma
(Londra 1989) , gemilerin ihtiyati haczi (Cenevre 1999),
gemi rehini (Cenevre 1993) konularinda oldugu gibi bu
uluslararasi sozlesme metinlerini aynen kendi metni
haline getirmek suretiyle, baz1 hallerde ise, 6rnegin so-
rumlulugun sinirlandirilmasi (Londra 1976/1996) , petrol
kirlenmesi sorumlulugu (Londra 1992) , misterek avarya
(York/Anvers) konularinda oldugu gibi bu uluslararasi
kurallar1 metnine dahil etmek yerine bunlara acik atiflar
yapmak suretiyle bunlara uygun diizenlemeler yapmis-
tir.

Elbette ki eski Ticaret Kanununun 54 senelik tatbikat1
sirasinda ortaya ¢ozlilmesi gereken bir¢ok hukuki sorun
ctkmig ; bunlarin bir kismu fiili uygulama ile bir kismi
yargisal ictihatlar ile belli sekilde ¢6ziime kavusturul-
mus, getirilen bazi ¢6ziimlerin tartisilmasina giiniimiize
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kadar devam edilmis ve bazi konular ise tamamen ¢6-
ziimstiiz kalmayi stirdiirmiistiir. Yeni kanunun yapilmasi
sirasinda gerek bu tartismalardan, gerek yargisal uygula-
malardan oldukca yararlanilmis ise de bazi sorun kaynagi
dtizenlemeler ise aynen korunmus gozitkmektedir.

Ote yandan yeni kanun, eski kanunun baz1 ifadeleri-
ni daha netlestirmek, diizeltmek, giiniimiiz diline uyar-
lamak amaa ile ayni1 diistince ve ifadeleri bircok yerde
yeniden veya yeni bir bicimde formiile etme gayretine de
girmis ve bunda oldukc¢a basarili olmustur.

Sistematik bakimindan ise eskiden 5 kitaptan olusan
ve 4 ncii kitabinda Deniz Ticaretini dlizenleyen Tirk Ti-
caret Kanunu yeni versiyonunda 6 Kitaba ayrilmis ve
Deniz Ticareti yeni kanunun 5 nci kitabinda diizenlemis-
tir. Yeni kanunda bir fazla kitabin yer almis olmasinin se-
bebi eski Kanunda ayr bir kitap olarak diizenlenmemis
olan genel "Tasima Isleri"nin yeni kanunda 4 ncii kitap
olarak diizenlenmis olmasidir. Kanun, Deniz Ticareti
kitab1 icerisinde de ayrica yeni sistematik degisiklikleri
yapmig bulunmaktadir.

Biz bu calismamizda yeni Tirk Ticaret Kanunun De-
niz Ticaretine iligkin tiim diizenlemelerini ele almayaca-
g1z, Buna zaman ve yer yetmeyecegi gibi boyle bir giri-
sim "yeni kanunla getirilen degisiklikler” konusu asarak
tim "deniz ticareti hukuku"nun yeniden incelenmesini
ve yazilmasini zorunlu kilardi. Bu nedenle bu calisma-
da yeni kanunda aynen veya yeni ifadeleri ile korunmus
olan eski kanunun kurallarini degil sadece ve ana hatlar
ile getirilen temel yenilikler ve yapilan temel degisiklik-
ler ele alinacaktir. Elbette ki ¢alismamiz bizi yeni Tica-
ret Kanunun Deniz Ticareti baglikli 5 nci kitabi ile sinirli
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kalmayip, yeni kanunun baska bagliklar altinda diizen-
lenmis ve deniz ticareti bakimindan yaygin uygulamasi
olan acentelik, karma tasimalar ile yeni Borclar Kanunu
ile getirilen "genel islem sartlar1” gibi konular da iceri-
sine almaya yoneltmis bulunmaktadir. Bu calismamizda
deginilen konular ana hatlariyla ve 6zellikle hukukcu ol-
mayan deniz ticareti uygulamacilarinin dikkatlerini cek-
mek tizere temel bagliklar halinde isaret edilmis ise de
daha ziyade hukuk uygulamacilar ve ayrintilar1 da izle-
mek isteyenler bakimindan getirilen temel yenilikler ve
yeni kavramlar kiiciik puntolarla metin icerisine monte
edilmistir.
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2. ACENTELIK

- Eski Ticaret Kanunumuzda "acentelik” kurumu ge-
nel olarak tiim acenteleri kapsayacak sekilde diizenlen-
mis idi. Bu uygulama sirasinda 6nce turizm acenteleri,
bilahare gemi acenteleri ve son olarak da sigorta acentele-
ri hakkinda 6zel diizenlemeler yapilmis ve bu tiir acente-
likler icin bazi konularda farkli bazi kurallar getirilmistir.
Bu nedenle de bu diizenlemelerin TTK bakimindan tar-
tisilmasi giindeme gelmistir. Bu nedenle yeni Ticaret Ka-
nunu tasima, deniz ticareti, sigorta ve turizm acenteleri
hakkinda yapilan 6zel diizenlemeleri sakli hale getirerek
(md. 102/3) bu diizenlemelerin TTK ile uyumu tartisma-
larina son vermistir. Ancak burada alt1 cizilmesi gereken
husus, turizm ve sigorta acentelerinin hukuki statiisii
kanun diizeyindeki metinlerle diizenlenmis iken, deniz
acenteleri icin kullanilan norm tiirtiniin idari iglem nite-
ligindeki yonetmelik diizeyinde kalmig olmasidir.

- Acentelerin ticrete hak kazandiran iglemleri yeni
kanunla genisgletilerek tanimlanmistir (md. 113). Eski ka-
nunda sadece yapilan aracilik isleri acentelik iligskisinin
mevcut oldugu siire icerisinde olmak kaydiyla ticrete tabi
iken yeni diizenleme ile acentenin yapacagi "pazarlama,
tanitim” olarak adlandirilabilecek miisteri kazanma fa-
aliyetleri ile acentelik iligkisi sirasinda yapilmig islerin
sonuclar1 bu iliskinin sonra ermesinden sonra ciktigi hal-
lerde de acente ticrete hak kazanmaktadir. Keza acenteye
tahsil ettigi meblag tizerinden bir tahsil komisyonu 6de-
nilmesi de 6ngoralmustir.

- Eski kanunda ticrete hak kazanma ani1 aracilik edi-
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len s6zlesmenin akdi an1 iken yeni kanunda kural “kuru-
lan islemin yerine getirilmesi”, yani ifaya baslanmas1 an1
olmustur. Yeni diizenleme ile aracilik edilen sozlesme-
yi taraflardan birisi ifa etmis ise ticret hakki dogacaktir.
ifa etmeme acentenin miivekkilinden kaynaklaniyor-
sa licret hakk: yine s6z konusudur. Ancak ifa etmeyen
3. sahissa ve onun sozlesmeyi ifa etmeyecegi kesin ise
acentenin ticret hakki dogmaz. Ancak yeni kanun bir
maddesinde (md.114) ticrete hak kazanma anini iglemin
ifas1 an1 olarak diizenlerken bir bagka maddesinde ticre-
te hak kazanma ani1 olarak eski kanundaki diizenlemeyi
tekrar ederek 3 ay olarak diizenlemektedir. Muhtemelen
bir unutkanlik sonucu olan bu celiskinin giderilmesi ge-
rekli gozitkkmektedir.

- Eski Ticaret Kanunumuza gore acentelik s6zlesme-
sinin sona ermesi halinde miivekkiline yillar boyunca
acentelik hizmeti vererek ona ticari pazar yaratmis, ta-
nitimini yapmisg acenteye gecen yillar icerisinde verdigi
bu hizmetleri karsiliginda bir hak tanimamakta idi. Yeni
Ticaret Kanunu ile acentelik sdzlesmesinin sona erme-
sinde ugramasit muhtemel ekonomik kayiplara kars1 bir
denklestirme esasi getirilmis bulunmaktadir (md.122).
Buna gore :

(1) Sézlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, séz-
lesme iligskisinin sona ermesinden sonra da énemli menfaatler
elde ediyorsa,

b) Acente, sézlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak,
onun tarafindan isletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis
veya kisa bir stire icinde yapilacak olan isler dolayisiyla sézlesme
iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi ticret isteme hakkini kay-
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bediyorsa ve

¢) Somut olayin ézellik ve sartlari degerlendirildiginde, dden-
mesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa,

acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi
yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini asamaz. S6z-
lesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devami
sirasindaki ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gésterecek bir eylemi olmadan, acen-
te sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebebiyle soz-
lesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente
denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden énceden vazgegilemez. Denkles-
tirme istem hakkinin sézlesme iliskisinin sona ermesinden itiba-
ren bir yil icinde ileri siiriilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikce, tek saticilik ile
benzeri diger tekel hakki veren siirekli sézlesme iliskilerinin sona
ermesi hlinde de uygulanacaktir.

- Cogunlukla akdedilen acentelik stzlesmelerinde,
sozlesmenin sona ermesinden sonra acentenin faaliyeti-
ne devam etmesi akdi sona erdiren miivekkili bakimin-
dan muhtemel bir haksiz rekabet sayilarak acentelere
belli siire faaliyette bulunma yasag: getirilmektedir. Bu
durum ise asli gorevi acentelik olan bir kurulugu mivek-
kili ile s6zlesmesi sona erdi diye adeta ticaretten men
etmeye zorlamakta idi. Iste bu durum karsisinda Yeni
Ticaret Kanununda acentelik s6zlesmesinin sona erme-
sinde acentenin ayni ise devam etmesi nedeniyle dogan
haksiz-rekabet konusu denklestirme esasini da kapsa-
yan yeni kurallara baglanmistir (md.123). Buna gore :

(1) Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, s6zlesme iligki-
sinin sona ermesinden sonrasi icin sinirlandiran anlasmanin yazili
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sekilde yapilmasi ve anlasma hiikiimlerini iceren ve miivekkil ta-
rafindan imzalanmis bulunan bir belgenin acenteye verilmesi ge-
rekir. Anlasma en ¢ok, iliskinin bitiminden itibaren iki yillik siire
i¢in yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan béigeye veya
miisteri ¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi s6zlesmelerin ta-
alluk ettigi konulara iliskin olabilir. Miivekkilin, rekabet sinirlama-
s1 dolayisiyla, acenteye uygun bir tazminat 6demesi sarttir.

(2) Miivekkil, sézlesme iliskisinin sona ermesine kadar, reka-
bet sinirlamasinin uygulanmasindan yazili olarak vazgegebilir. Bu
halde miivekkil, vazgecme beyanindan itibaren alt1 ayin gecmesiy-
le tazminat 6deme borcundan kurtulur.

(3) Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle
hakli sebeplerle sézlesme iliskisini feshederse, fesihten itibaren
bir ay i¢inde rekabet sézlesmesiyle bagl olmadigini diger tarafa
yazili olarak bildirebilir.

(4) Bu maddeye aykiri sartlar, acentenin aleyhine oldugu éi¢tide
gecersizdir

- Acenteler aleyhine acilan davalar eski Ticaret Ka-
nunu uygulamasinda uzun tartismalara ve haksiz uygu-
lamalara yol acmis idi. Ozellikle deniz ticareti alaninda
faaliyet gosteren acenteler bakimindan ¢ok ciddi haksiz-
liklar dogmus, bircok acente haksiz yere iflas durumuna
diismis idi. Zira kanunda yer alan, aracilik ettikleri soz-
lesmelerin ifasindan dogan uyusmazliklarda acentelere
dava acilabilecegi ve tebligat yapilabilecegi yontindeki hii-
kiimler mahkemelerce miivekkillerinin kusur ve eylem-
leri nedeniyle acenteler aleyhinde hiikiim kurulmasina
yol acmig idi. Buiytiyen haksizliklar ve tartismalar sonu-
cunda Yargitay konuyu kesin ve net olarak dogru bir ¢o-
ziime kavusturarak, miivekkillerinin eylemleri nedeniyle
acentelere dogrudan dogruya degil ancak muvekkillerine
"izafeten" dava acilabilecegi ve mivekkilleri hakkinda
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kurulan mahkeme hiikiimlerinin acenteler hakkinda uy-
gulanamayacagini kararlastirdi ve bu uygulama kesin bir
istikrara kazandi. Iste bu uygulamaya gére olusan yeni
hukuki durumun yasallagsmasi amaciyla konu hakkinda
yeni hiikiim getirilerek mahkemelerce verilecek hitkmiin
acentenin degil onun mivekkili hakkinda kurulmas: esa-
s1 getirilmigtir (md.105/3). Buna gore :

"Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi
Tiirkiye'de acilacak olan davalar sonucunda alinan kararlar acen-
telere uygulanamaz”,

- Kanimizca yine de eski kanun'un uygulanmasi do-
neminde oldugu gibi, miivekkillerine "izafeten” acilma-
yan ve dogrudan dogruya acentelere yoneltilen davalarin
"husumetten” reddi uygulamasi devam etmelidir. Yapi-
lan bu degisiklik uygulamaya uygun ve olumlu ise de ka-
nimizca daha iyi formiile edilebilirdi.
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3. GEMI, GEMI MULKIYETI,

GEMI SICILI

Yeni Ticaret Kanununda gemi'nin tanimi yapi-
lirken eski kanundaki “"denizde hareket " etme kriteri
yerine i¢ su tagimaciligini da kapsayacak sekilde “"suda
hareket" ibaresi kullanilmistir.(md.931). Boylece suda
hareket eden tanima uygun araglar da gemi kapsamu ice-
risine alinmig olmaktadir.

Yine gemi tanimi yapilirken de eski Ticaret Kanu-
nundaki “"tekne"” ibaresi terk edilerek yerine "arac” iba-
resi kullanilmis (md.931) ve boylece tekne vasfinda ol-
mayan ama yasal tanima uygun diger su araclar1 da gemi
kapsami icerisine alinmis olmaktadir.

Bunun gibi ayn1 tanim bakimindan eski kanunda-
ki "kazan¢" elde etme kriteri de yeni kanunda "ekono-
mik menfaat” elde etme sekline doniistiirilmustiir (md.
931).

Ozellikle bayrak cekme ilgili olarak eski kanunda
yer almig olan ceza hukuku hitkiimleri yeni kanunda da
korunmus ancak yaptirimlar gincellestirilerek arttiril-
mistir. (md. 947-953).

Tirk Bayrakli bir geminin yetkili makam izni ile en
az bir yil stire ile yabanci bayrak cekmesi izninin eski ka-
nunda iki yil olan azami siiresi kaldirilarak yabanci bayra-
ga birakma sozlesmesi siiresinin tiimiinii kapsayabilecek
sekilde sinirsiz bir hale getirilmistir (md.941). Boylece
eskiden iki yildan uzun stire i¢in izin verilemeyen bu ya-
banci bayraga birakma sozlesmelerinde artik daha uzun
siire icin de izin verilmesi imkani1 dogmustur.
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Yeni ticaret kanunu bakimindan gerek Turk ge-
rekse yabanci bayrakli gemiler ilke olarak “taginir" mal
olarak kabul edilmis (md.936, md. 997) ve menkul malla-
ra iliskin hiikiimlere tabi tutulmustur. Ancak gemilerin
ozellikleri itibariyla bilhassa tizerlerinde rehin ve ipotek
kurulmasinin hiitktimleri bakimindan istisnai olarak ta-
sinmaz hiitkiimlerine tabi tutulduklar1 haller mevcuttur.
(md. 937)

Yapr sicili genellestirilerek eski kanunda oldugu
gibi sadece "haciz" ve "ipotek” hallerine bagli olarak de-
gil malikin istemi tizerine "genel olarak" da miilkiyete
aleniyet kazandirmak tizere tescili 6ngoriilerek gemi inga
ve finans sektort ihtiyaclarimi karsilamak istenilmistir
(md.986).

Yeni Ticaret Kanununda, "tasinir mal” sayilmasi-
nin bir sonucu olarak gemi miilkiyetinin nakli icin teslim
ve zilyetlik devri zorunlu hale getirilmistir (md.1001).
Satis sozlesmesinin yazili ve noterden tasdikli olmasi
veya sicil memuru huzurunda yapilmasi 6ngortilmistiir.
Boylece gemi satis sdzlesmesine resmi sekil sart1 gelmis
olmaktadir. Daha 6nceki eski diizenlemede gemi satis
sozlesmesi ve gemi miilkiyetinin devri herhangi bir sek-
le bagli olmadigindan bircok uygulama sorunu dogmakta
idi. Burada dikkat edilmesi gereken husus uluslararasi
uygulamada MOA olarak adlandirilan s6zlesmenin degil,
bunun bir eki ya da uzantisi olan bill of sale (satis senedi)
nin resmi sekilde olmasi aranilmasi keyfiyetidir.

Gemi milkiyetinin gemi yolculuk sirasinda iken
devredilmis olmasi halinde, aksine s6zlesme hiitkmii ol-
mamasi halinde o yolculugun kar ve zararinin gemiyi ik-
tisab edene ait olacag ilkesi yeni bir kural olarak kabul
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edilmistir. (md. 1002/3)

Eski Ticaret Kanunu uygulamasi déneminde yap1
halindeki geminin malikinin kim olacag: tartismalar1 sz
konusu olmakta idi. Genellikle Borclar Kanunu'nun is-
tisna akdi esaslarindan hareketle aksine s6zlesme yoksa
yapinin tamamlanarak ve fiilen teslim edilmek suretiyle
milkiyet nakli gerceklesinceye kadar yapi malikinin inga
eden oldugu benimsenmekte idi. Yeni Ticaret Kanunun-
da bu uygumla tam tersine cevrilerek aksi stzlesme ile
belirlenmemisse yap1 halindeki geminin maliki "ig sahi-
bi" olup, ingaatcinin veya tersanenin yapi tizerinde kanu-
ni ipotek hakkinin varligi taninmistir. (md.987, md.990,
md.992).

Yeni diizenlemede geminin ziyai gemi milkiyeti-
nin de ziyar sayilmigtir (md.1003). Ancak geminin en-
kazin doguracagi tasinir milkiyeti haklar ile sorumlu-
luklar (enkaz kaldirma, cevre koruma vb) gemi malikini
baglamaya devam edecektir. Buradan hareketle bundan
boyle batik ve yararlanilabilir niteligi bulunmayan en-
kazlarin sahipsiz kaldig1 sonucuna varilabilecektir. Kani-
mizca bu hukuki bakimdan tartigsmali bir durumdur. Zira
gemi malikinin miilkiyeti terk (abandon) iradesi olmaksi-
zin mulkiyetinin kaldirilmasi kolay izah edilebilir durum
degildir.

Gemi tizerinde intifa hakki kurulmasi hicbir kosu-
la bagli olmaksizin serbest hale getirilmistir (md. 1059)

Yeni kanuna gore gemi (veya yapi) ipotegi sozles-
mesi ve gemi tizerinde intifa hakki kurulmasi sézlesme-
sinin noterden veya sicil memuru 6niinde yapilmasi zo-
runludur. Boylece bu tiir sozlesmeler icin zaten var olan
resmi sekil sart1 uyarinca bu islemlerin sicil memurunca
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yapilabilmeside 6ngorilmisbulunmaktadir (md.1015/2).
Aslinda bu sozlegsmelerin gemi sicil memuru 6ntinde ya-
pilma konusu, eski kanunda bulunmamasina ragmen Si-
cil Tuztigiinde de vardir. Fakat vergi (damga vs) gibi mali
hususlarla ilgili uygun diizenleme olmadigindan fiili
uygulamasi yapilamamaktadir. Bu alt yap1 diizenin ku-
rulmamasi halinde getirilen yeniligin yine ayni nedenle
islememe ihtimali bulunmaktadir.

Gemi ipotegi kapsamindan "navlun” ¢ikartilmistir
(md.1020)

Tirk gemi siciline kayitli bir geminin yurt disinda
cebri icra yolu ile satilmasi halinde geminin Tiirk sicilin-
den de silinmesi icin bu satigin en az 30 giin 6énceden
Tirk gemi siciline, sicildeki malikine ve sicilde kayith
hak ve alacaklarin sahiplerine bildirilmis olmas1 ve sati-
sin Tirkiye diizeyinde dagitilan bir gazetede ilani zorun-
ludur (md.965/3, 1350).
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4, DONATAN VE SORUMLULUGU

Donatan gemi adamlar1 fiilinden sorumlulu-
guna "kilavuz" da eklenmistir (md.1062) (mecburi
sevk kilavuzu harig). Yeni bir kural olarak getirilen
bu diizenleme 6zelikle catma, haksiz fiil, cevre Kkir-
lenmesi durumlarinda uygulama alani bulabilecektir.
Ancak "tasiyanin” gemi adamlarinin teknik kusurun-
dan sorumsuzlugu ilkesi yeni Ticaret Kanununda da
(md.1180) devam ettigine ve tasiyanin sorumluluguna
dair hitkiimlerin yeni bir kavram olarak kabul edilen
ve gercekte donatan olan "fiili tasiyan” hakkinda da
gecerli olmasi kabul edildigine (md. 1191/2) gére kani-
mizca bu diizenlemenin navlun s6zlesmesi acisindan
pratikte pek fazla bir anlam1 da kalmamis olmaktadir.
Bu hitkme gore donatanin (tasiyanin) kilavuz kapta-
nin fiilinden sorumlulugu sadece, mesela kilavuz'un
ylike 6zen borcundaki ticari kusuru sebebiyle dogan
zararlar bakimindan s6z konusu olacaktir. Ama ger-
cekte ise kilavuz kaptanin da genellikle yiikle bir isi
ve iliskisi olmamaktaduir.

- Yeni Kanunla Donatanin sorumlulugu sistemi
tamamen degistirilmistir. Bu durum kanimizca yeni
kanunun getirdigi en blyik reformlardan birisidir.
Eski kanunda yer alan ve diinyada nerede ise uygu-
lamasi kalmamis bulunan "mahdut ayni mesuliyet”
(deniz serveti ile sorumluluk) kaldirilmis ve ilke ola-
rak Borclar Kanunundaki genel sahsi malvarlig: ile
sorumluluk esasi getirilmistir. Ancak T.C. nin taraf
oldugu uluslararast sorumlulugun sinirlandirilmasi
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sozlesmelerine (Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin
Sinirlandirilmas: Hakkinda 1976 Tarihli Milletleraras:
Sozlesme - Londra 1976) ve (1992 Petrol Kirliliginden
Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Uluslara-
ras1 Sozlesme- Londra 1996) gore donatanin (ve/veya
tasiyanin, isletenin, kaptanin) sorumluluklarini sinir-
landirilmasini isteme hakki taninmistir (md. 1062/2),
(md.1089/4), (md.1328 vd.). Buna gore yeni sistemde
sinirsiz sahsi sorumluluk esas olup sinirlandirma ise
ancak istenilen kosullarin varligina ve talebe bagh
olarak sorumluluga yol acan olaya ve geminin tiirtine
gbre geminin tonaji basina beli bir meblag ile sinirlan-
dirilmabicimimde giindeme gelebilecektir. Kurulan bu
yeni sisteme gore petrol kirliligi dig1 sorumluluklarda
, sinirlama isteyen taraf bunu mahkeme huzurunda
talep etmelidir. Bu talep dogrudan sinirlama seklinde
olabilecegi gibi, mahkeme nezdinde bir fon kurulmasi
seklinde de olabilecektir. Bu sinirlama hakk: yabanci-
lik unsuru tagimayan (Tiirk gemileri) hallerde de ayn1
sekilde uygulanacaktir. Diger bir deyisle uluslararasi
metin kurallar1 tamamen ulusal iligkilere de yaygin-
lastirilmistir. Buna karsilik petrolden kaynaklanan
sorumluluk bakimindan zaten kurulmus uluslar ara-
s1 bir fon mevcut olup, husumet buraya yoneltilecek
ve sinirlama o6lctlerinde fon sorumlulugun muhatab:
olacaktir.

Sorumluluk sinirlandirilmasina iliskin kurallar su

sekildedir :
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1996 PROTOKOLU ILE YAPILAN DEGISIKLILERE GORE
DENIZ ALACAKLARINA KARSI MESULIYETIN SINIRLANDIRIL-
MASI HAKKINDA 1976 TARIHLI MILLETLERARASI SOZLESME

BIRINCI BOLUM : SINIRLAMA HAKKI

Madde — 1
Mesuliyetlerini sinirlamaga hakki olan sahislar

1. Asagida aciklanan anlamda gemi malikleri ile yardimda
bulunanlar, 2 nci maddede yazili alacaklara kars1 mesuliyetlerini
isbu sézlesme hiikiimleri uyarinca sinirlayabilirler.

2. "Gemi maliki" sézii deniz gemisinin malikinden baska
carterer, donatan ve

isleticisini de ifade eder.

3. "Yardimda bulunan" dan maksat ise, kurtarma ve yar-
dim faaliyetleri ile dogrudan baglantili hizmetleri géren kisilerdir.
Bu faaliyetler, 2 nci maddenin 1 inci paragrafinin (d), (e) ve (f)
bentlerinle yazili faaliyetleri kapsar.

4. Ikinci maddede yazili alacaklardan biri gemi maliki veya
yardimda bulunanin tiil, ihmal ve kusurlarindan mesul bulundu-
gu herhangi bir sahsa kars1 ileri siiriildiigii takdirde bu sahis da
isbu sézlesmede éngoriilen mesuliyet sinirlamasindan faydalan-
mak hakkini haizdir.

5. Bu sézlesmede "gemi malikinin mesuliyeti” tabiri, biz-
zat gemiye yéneltilen bir  takipten dogan mesuliyeti de kapsar.

6. Bu sézlesme hiikiimleri uyarinca sinirlamaya tabi alacak-
lar bakimindan mesuliyeti sigorta etmis bulunan sigortaci, bizzat
sigortalr ile ayni 6l¢iide omak tizere sézlesme hiikiimlerinden fay-
dalanmak hakkini haizdir.

7. Sinirli mesuliyete dayanilmasi mesuliyetin kabulii anla-
mina gelmez.

Madde —2
Sinirlamaya tabi alacaklar
1.3 ve 4 lincii maddeler sakli olmak tizere asagidaki alacaklar,
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mesuliyetin

temeli ne olursa olsun, mesuliyet sinirlamasina tabidirler:

a) Gemide veya geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yardim
faaliyetleri ile dogrudan ilgli olarak vukubulan 6lim, yaralanma,
(liman tesisleri, havuzlari, seyriisefere elverisli su yollari ve seyir
yardimci tesislerinin maruz kaldiklari zararlar dahil olmak tizere)
her tiirlii esya veya ve hasari ve sair biitiin zararlardan dogan ala-
caklar;

b) Deniz yolu ile yapilan yiik, yolcu ve bagajlarinin tasinmasin-
da vaki gecikmeden ileri gelen biitiin zararlardan dogan alacaklar;

¢) Akitten dogmus olmayan herhangi bir hakkin ihlalinden ne-
set eden ve geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyet-
leriyle dogrudan ilgili olarak vukubulan diger biitiin zararlardan
dogan alacaklar;

d) Batmis, enkaz haline gelmis, oturmus; veya terk edilmis bir
geminin, icinde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil ol-
mak tizere, yiizdiiriilmesi, kaldirilmasi imha edilmesi veya zararsiz
hale getirilmesinden dogan alacaklar;

e) Gemi yiikiiniin imhasi veya zararsiz hale getirilmesinden
dogan alacaklar;

f) Sorumlu sahsin bu sézlesme hiikiimleri uyarinca mesuliye-
tini sinirlayabilecegi bir zarar1 6nlemek veya azaltmak icin alinan
tedbirler ve bu tedbirlerin baskaca sebep olduklari zararlar yiiziin-
den sorumlu sahistan gayr bir kimse tarafindan ileri stiriilen ala-
caklar.

2. Birinci paragrafta yazili alacaklar, riicu hakkina veya bir ga-
rantiye da—yanan, akdi veya gayri akdi bir davaya konu olsalar da
mesuliyet sinirlamasina tabidirler. Su kadar ki, 1 inci paragrafin
(d), (e) ve () bentleri siimuliine giren alacaklar, mesul sahis ile
akdedilmis bir sézlesmeden dogan ticrete iliskin olduklar1 nispette
mesuliyet sinirlamasina tabi degildirler.

Madde — 3

Sinirlamadan hari¢ brrakilmigs olan alacaklar

Bu sézlesme hiikiimleri asagidaki alacaklara uygulanmaz :

a) Eger yiiriirliikte ise, degistirilmis 1989 Kurtarma Yardim Hak-
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kinda Uluslar arasi1 S6zlesmenin 14'ncti maddesi kapsaminda 6zel
tazminat icin herhangibir alacak da dahil kurtarma yardim alacak-
lar1 ile miisterek avarya garame alacaklari;

b) Hidrokarbonlar (akaryakitlar) ile kirletmeden neset eden
zararlardan mesuliyete dair 23/11/1969 tarihli milletlerarasi séz-
lesme ile yiiriirliikte olan tadil ve ekleri anlaminda olmak iizere
hidrokarbonlarla kirlenmeden ileri gelen zararlardan dogan alacak-
lar;

¢) Niikleer zararlardan mesuliyetin sinirlanmasini diizenleyen
veya yasak eden biitiin milletleraras: sézlesmeler veya milli ka-
nunlara tabi olan alacaklar;

d) Niikleer gemi malikine karsi niikleer zararlardan dogan ala-
caklar;

e) Gemi maliki veya yardimda bulunan ile miistahdemleri ara-
sinda miin akit hizmet sézlesmesini diizenleyen kanun hiikiim-
lerine gore gemi maliki veya yardimda bulunanin séz konusu ala-
caklara kars1 mesuliyetini sinirlamak hakkini haiz olmamasi veya
ancak 6 nct maddede éngoériilenden yiiksek bir meblagla sinirlaya-
bilmesi halinde gemi maliki veya yardimda bulunanin, gérevleri
gemi hizmetlerine veya kurtarma ve yardim faaliyetlerine iliskin
olan miistahdemlerinin alacaklari ile bunlarin mirascilarinin, ha-
leflerinin veya. bu gibi alacaklari ileri siirmege hakki bulunan di-
ger sahislarin alacaklari.

Madde — 4
Sinirlama hakkini kaldiran hareketler
Sahsi tiil veya ihmalinden ileri gelen zarara kasden yahut ciiret-
karane bir seklide ve muhtemelen bdyle bir zarar meydana gele-
cegi suuru ile sebebiyet vermis oldugu ispat olunan sorumlu kigi
mesuliyetini sinirlama hakkini haiz degildir.

Madde — 5

Alacaklarin mahsubu

Bu sézlesme hiikiimleri geregince mesuliyetini sinirlama hak-
ki1 bulunan  bir kimsenin alacaklisina karsi ayni olaydan dogma
(mukabil) bir alacagi mevcut olursa, onlarin bu karsilikli alacaklar
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birbiri ile mahsup edilir ve sézlesme hiikiimleri ancak ¢ikacak ba-
kiye hakkinda uygulanir.

Bu kurallara gore donatan (geminin sahibi, isleteni,
kiracisi, kaptani ve  gemi adamlari, kurtarani ve sigor-
tacisi ile birlikte) geminin cinsi, tonaji, yolcu adedi vb.
unsurlara gére Ozel Cekme Hakki (OCH) olarak hesapla-
nacak bir kritere gére sorumluluklarinin sinirlandirilma-
sin1 talep hakkina sahip olmaktadirlar. Bu sinirlandirma
dilendigi takdirde her olay ve dava icersinde ileri stiriile-
cek bir talep olabilecegi gibi, yetkili Istanbul Mahkeme-
si nezdinde bir "sinirlama fonu" olusturulmak ve tim
dava ve taleplere bu fonu muhatap etmek seklinde ola-
bilecektir. Belirlenen sorumluluk sinirlari, ayni olaydan
dogarak ileri stirtilen biitiin alacaklarin tiimtine garame
esasina gore uygulanir.

Sinirlama esaslar1 su sekilde olacaktir :

Madde — 6

Genel Sinirlar

11. Ayni olaydan dogan ve 7, maddede yazili olanlar disinda
kalan alacaklar hakkinda mesuliyet sinirlar1 asagidaki sekilde he-
saplanacaktir:

(a) Oliim veya yaralanmadan ileri gelen alacaklar hakkinda:
(i) 2000 tonu gegmeyen bir gemi icin 2 milyon hesap birimi,
(ii) tonaji1 yukaridaki rakami asan bir gemi i¢in ise, (i) bendin-

de yazili
meblaga ilave olarak ayrica:
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2,001 tondan 30,000 tona kadar beher ton icin 800 hesap
birimi;

30,001 tondan 70,000 tona kadar beher ton i¢cin 600 hesap
birimi; ve

70,000 tondan yukari beher ton i¢in 400 hesap birimi,
(b) diger biitiin alacaklar hakkinda,
(i) 2000 tonu gegmeyen bir gemi icin 1 milyon hesap birimi;

(ii) tonaji1 yukaridaki rakami asan bir gemi i¢in ise, (i) bendin-
de yazili
meblaga ilave olarak ayrica:

2,001 tondan 30,000 tona kadar beher ton icin 400 hesap
birimi;

30,001 tondan 70,000 tona kadar beher ton i¢cin 300 hesap
birimi; ve

70,000 tondan yukari beher ton i¢in 200 hesap birimi.

2. Birinci paragratin (a) bendi uyarinca hesaplanan meblag, bu
bentte yazili

alacaklari tam olarak karsilamaga yetmedigi takdirde, birinci pa-
ragrafin (b) bendi

geregince hesaplanan meblag ayni paragratin (a) bendinde yazi-
I1 alacaklarin 6denmeyen bakiyesini karsilamak icin kullanilabilir
ve isbu édenmemis bakiye birinci paragrafin (b) bendinde yazili
alacaklarla birlikte garameye katilir.

3. Oliim veya yaralanmadan dogan alacaklarin 2 nci paragraf
uyarinca haiz

olduklar1 haklara halel gelmemek kaydiyla sézlesmede taraf
olan bir devlet milli kanunlarinda liman tesislerine, havuzlarina,
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seyriisefere elverisli su yollarina ve seyir yardimci tesislerine veri-
len zararlardan dogan alacaklara 1 inci paragratin (b)

bendinde yazili sair alacaklara nispetle, milli kanunda 6ngoriil-
diigii vechile, dncelik

taniyabilir.

4. Bir gemiden faaliyet géstermeksizin yahut miinhasiran kur-
tarma ve yardim hizmetlerine konu olan gemide veya bu gemi Ile
ilgili olarak faaliyet gostermek

suretiyle yardimda bulunan her sahsin mesuliyet sinir1, 1500
tonilato esasina gore

hesaplanir.

5. Bu s6zlesme bakimindan gemi tonaji, Gemilerin Ol¢iilmesine
dair 1969 tarihli Milletlerarasi Sézlesmenin (1) numarali ekinde
gayri sati gemi tonajinin éiciilmesi hakkinda éngdriilen kaideler
uyarinca tayin olunur.

Madde - 7
Yolcularin alacaklarina uygulanacak sinirlar
1. Bir geminin yolcularinin éliim veya yaralanmasindan ne-
set eden ve ayni olaydan kaynaklanan alacaklarda gemi malikinin
mesuliyetinin sinir1 175,000 Hesap Biriminin geminin resmi bel-
gesine gére geminin tasimasina izin verilen yolcu sayisiyla ¢arpil-
masindan elde edilen meblag kadar olacaktir.

2. Bu madde agisindan "bir geminin yolcularinin 6liim veya ya-
ralanmasindan

nesen eden alacaklar” sézleri:

a) Bir yolcu tasima mukavelesine miisteniden, veya

b) Bir navlun sézlesmesine konu olan bir tasit veya canli hay-
vanlara, tasiyanin muvatakatiyle, refakat etmek suretiyle,

s6z konusu gemide tasiyan her hangi bir sahis tarafindan veya
onun hesabina ileri

stirtilen alacaklari ifade eder.
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Madde — 8

Hesap birimi

1. 6 ve 7 nci maddelerde yazili hesap birimi, Milletlerarasi Para
Fonu tarafindan tarif olunan Ozel Cekme Hakki'dir. 6 ve 7 nci
maddelerde zikrolunan meblaglar, sinirli mesuliyetin ileri stiriil-
diigii devletin milli parasina ¢evrilir; ¢evirme isi mesuliyet fonu-
nun tesis olundugu, 6demenin yapildigi veya bu deviet kanunlar
uya —rinca es degerde bir teminatin gosterildigi tarihteki milli para
degerine gore yapilir. Sézlesmede taraf ve Milletlerarasi Para Fo-
nuna tye olan bir devletin milli parasinin ézel cekme hakki olarak
degeri, Milletlerarasi Para Fonu tarafindan séz konusu tarihte ken-
di is ve muamelelerinde uygulanan degerlendirme usuliine gére
tayin olunur. Sézlesmede taraf olmakla beraber Milletlerarasi Para
Fonu Uyesi olmayan

bir devietin milli parasinin ézel ¢ekme hakki olarak degeri ise
bu devlet tespit edilen tarzda hesap olunur.

2. Bununla beraber, Milletleraras: Para Fonu liyesi olmayan
ve mevzuat: da 1. paragraf hiikiimlerinin uygulanmasina cevaz
vermeyen Devletler, S6zlesmenin onaylama, kabul veya uygun
bulma sartina baglh olmaksizin imzasi esnasinda yahut onaylama,
kabul, uygun bulma veya katilma sirasinda veya bunlari takip eden
herhangi bir zamanda, isbu Sé6zlesmede ngoriilen ve iilkelerinde
uygulanacak olan mesuliyet sinirlarinin asagidaki sekilde tespit
edilecegini beyan edebilirler:

(@) 6. maddenin 1. paragrafinin (a) bendi hakkinda:

(i) 2000 tonu gegmeyen bir gemi icin 30 milyon para birimi;

(ii) tonaji1 yukaridaki rakami asan bir gemi i¢in ise, (i) bendin-
de yazili

meblaga ilave olarak ayrica:

2,001 tondan 30,000 tona kadar beher ton i¢in 12,000 para
birimi;
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30,001 tondan 70,000 tona kadar beher ton icin 9,000 para
birimi; ve

70,000 tondan yukari beher ton i¢in 6,000 para birimi; ve
(b) 6. maddenin 1. paragrafinin (b) bendi hakkinda:
(i) 2000 tonu gegmeyen bir gemi icin 15 milyon para birimi;

(ii) tonaji1 yukaridaki rakami asan bir gemi i¢in ise, (i) bendin-
de yazili
meblaga ilave olarak ayrica:

2,001 tondan 30,000 tona kadar beher ton icin 6,000 para
birimi;

30,001 tondan 70,000 tona kadar beher ton icin 4,500 para
birimi; ve

70,000 tondan yukari beher ton icin 3,000 para birimi; ve

(c) 7. maddenin 1. paragrafi hakkinda ise 2,625,000 para biri-
minin geminin resmi belgesine gére geminin tasimasina izin ve-
rilen yolcu sayisiyla ¢carpilmasindan elde edilen meblag kadar 6.
maddenin 2. ve 3. paragraflar1 bu paragrafin (a) ve (b) bentlerine
tekabiil eden sekilde uygulanir.

3. Ikinci paragrafta zikrolunan para birimi 900/1000 ayarinda
altmisbesbucuk

miligram altina tekabiil eder. Bu meblagin milli paraya ¢evrilme-
si, tahvilin vukubuldugu devietin milli mevzuatina gére yapilir.

4. Birinci paragrafin son climlesinde zikredilen hesap ile ti¢tincti
paragrafta sézii edilen tahvil islemleri o tarzda yapilmalidir ki, séz-
lesmede taraf olan devletin milli parasi ile de, imkan nispetinde,
sézlesmenin 6 ve 7 inci maddelerinde hesap birimi ile gésterilen
ayni reel deger ifade edilmis olsun. Taraf devietler sézlesmenin
onay, kabul veya tasvibi sartina bagli olmaksizin imzasi esnasinda
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yahut sézlesmenin 18 nci maddesinde éngériilen evrakin tevdii si-
rasinda ve hesap metotlarinda veya milli paralarinin hesap birimi
veya para birimi bakimindan kiymetinde bir degisiklik meydana
geldikce 1 inci paragraf uyarinca hesap metotlarini veya 3 iincii
paragraf geregince yapilan tahvil sonuclarini tevdi merciine bildir-
mekle miikelleftirler.

Madde — 9

Alacaklilar arasinda garame

1. Altinci madde geregince tayin edilen mesuliyet sinirlari, ayni
olaydan dogan ve asagidaki sahislara karsi ileri siiriilen biitiin ala-
caklarin timiine uygulanir:

a) Birinci maddenin 2 nci paragrafinda yazili sahsa veya sahislar
ve bunlarin

fiil, ihmal ve kusurlarindan mesul bulunduklar biitiin kisiler:
veya,

b) Gemisinden kurtarma veya yardim hizmetleri ifa eden gemi
maliki ile

ayni gemiden faaliyet gbstermek suretiyle yardimda bulunan
veya bulunanlar , ve

fiil, ihmal ve kusurlarindan bu sahsa veya sahislarin mesul bu-
Iunduklar biitiin kisiler;

¢) Bir gemiden faaliyet géstermeksizin yahut miinhasiran kur-
tarma ve yardim hizmetlerine konu olan gemide veya bu gemi ile
ilgili olarak faaliyet gosstermek suretiyle yardimda bulunan veya
bulunanlar ile bu veya bunlarin fiil, ihmal ve kusurlarindan so-
rumlu bulunduklan biitiin kisiler.

2. Yedinci madde geregince tayin edilen mesuliyet sinirlari, 1
inci maddenin 2 nci paragrafinda yazili sahis veya sahislar ile bu
veya bunlarin fiil, ihmal ve kusurlarindan sorumlu bulunduklar
biitiin kisilere karsi 7 inci maddede zikredilen gemi ile ilgili olarak
ve ayni olaydan dogabilecek olan alacaklarin tiimiine uygulanir.

Madde — 10
Bir sinirlama fonu tesis edilmeksizin mesuliyetin tahdidi
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1. Onbirinci maddede yazili sinirlama fonu tesis edilmeden
dahi sinirli mesuliyet ileri siirtilebilir. Su kadar ki s6zlesmede ta-
raf olan bir devlet milli mevzuatinda, sinirlamaya tabi bir alacagin
tahsili icin mahkemelerinde dava a¢ilmasi halinde sorumlu sahsin
ancak bu sézlesme hiikiimlerine uygun olarak sinirlama fonu-
nun tesis edilmis veya sinirli mesuliyetin dermeyani aninda tesis
edilecek olmasi takdirinde mesuliyetini sinirlamak hakkini ileri
stirebilecegini hiikiim altina alabilir.

2. Sinirlama fonu tesis edilmeksizin sinirli mesuliyet ileri si-
rildiigii takdirde 12 nci madde hiikiimleri uygulanir.

3. Bu maddenin tatbiki icin gerekli usuli hiikiimler, iilkesinde
dava acilan taraf deviletin milli mevzuatina tabidir.

UCUNCU BOLUM : SINIRLAMA FONU

Madde — 11
Fonun tesisi

1. Mesuliyeti ileri siirebilecek olan her sahis, sinirlamaya tabi
alacaklardan étiiri tilkesinde dava acilan ve sézlesmede taraf olan
devletin mahkemeleri veya,

yetkili sair mercileri nezdinde bir fon tesis edebilir. Fon, 6 ve
7 nci maddelerin mezkiir sahsin sorumlu tutulabilecegi alacaklara
tatbiki kabil olan hiikiimleri uyarinca hesaplanan meblag ile me-
suliyetin dogumuna yol acan olay giiniinden fonun tesisi tarihine
kadar islemis olan faizlerin toplamindan terekkiip eder. Bu
suretle tesis olunan fon ancak, haklarinda sinirli mesuliyet der-
meyan edilebilecek olan alacaklarin tediyesinde kullanilabilir.

2. Fon, tespit olunan meblagin yatirilmasi yahut fonun tesis
olunacagi taraf

devletin mevzuat: bakimindan sayani kabul ve mahkeme veya
yetkili sair mercilerce

yeterli sayilacak olan bir teminatin gésterilmesi ile tesis oluna-
bilir.

3. Dokuzuncu maddenin 1 inci paragrafinin (a), (b) veya (c)
bentleri ile
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2 nci paragrafinda yazili sahislardan biri veya sigortacisi  tara-
findan tesis olunan

fon, bununla miitenazir olarak 1 inci paragrafin (a), (b) veya (c)
bentlerinde veya

2 nci paragrafta yazili biitiin sahislar tarafindan tesis edilmis
sayilir,

Madde — 12
Fonun paylastirilmasi

1. Altinc maddenin 1, 2 ve, 3 iincii paragraflari ile 7 nci madde
hiikiimleri sakli kalmak tizere fon alacaklilar arasinda fona karsi
kabul edilmis olan alacak miktarlariyla orantili olarak paylastirila-
bilir.

2. Bir fon alacagini fon paylastirilmadan énce Itfa eden sorumlu
kisi veya sigortacisi, lehine 6deme yapilan sahsin bu sézlesme ge-
regince haiz olacagi haklara édedigi meblag nispetinde halef olur.

3. Ikinci paragrafta éngériilen halefiyet hakki zikrolunan sahis-
lardan baska kisiler tarafindan da, olayda tatbiki kabil milli kanu-
nun béyle bir halefiyete cevaz verdigi 6lciide, tazminat olarak éde-
dikleri biitiin meblaglar hakkinda kullanilabilir.

4. Sorumlu sahis veya diger her hangi bir kimse, fon paylasil-
madan 6nce édemesi halinde 2 ve 3 iincii paragraflara gore ha-
lefiyet hakkindan istifade edecegi bir meblagi tazminat olarak
kismen veya tamamen bilahare 6demek zorunda kalacagini ispat
ederse, fonun tesis olundugu devletin mahkeme veya yetkili sair
herhédngibir bir mercii mezkur sahsin fona karsi olan haklarini
sonradan kullanmasina imkan verecek yeterli bir meblagin gegici
olarak sakli tutulmasina karar verebilir.

Madde — 13
Baskaca takip yapilmamasi

1. Onbirinci madde uyarinca bir sinirlama fonu tesis olundugu
takdirde, fon
alacaklarindan hi¢ biri bu alacagina iligkin olarak haiz. bulundu-
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gu haklari, adina fon

tesis edilmis, olan sahsin sair mallar1 tizerinde kullanamaz.

2. Onbirinci madde uyarinca bir sinirlama fonu tesis olunduk-
tan sonra, lehine fon tesis edilen sahsa ait olup fona karsi ileri
stirtilebilen bir alacaktan dolay1 sézlesmede taraf olan bir devlet-
te haczedilmis veya iizerine tedbir konmus herhangi bir gemi ve
diger mallar veya gosterilmis, bulunan teminat mezkir devletin
mahkemesi veya yetkili sair merciinin karari ile serbest birakilabi-
lir. Sinirlama fonu;

a) Olayin cereyan ettigi limanda, sayet olay bir liman disinda
vukubulmugsa bunu takiben ugranilan limanda,

b) Oliim veya yaralanma sebebiyle olan olacaklarda inilecek
limanda;

¢) Yiik zararlarinda bosaltma limaninda; veya

d) Haczin yahut tedbirin konuldugu devlette,

tesis edilmigse, serbest birakma karar1 her halde verilir.

3. Bir ve 2 nci paragraf hiikiimleri ancak alacaklinin sinirlama
fonunu idare eden mahkemede fona karsi bir alacak dermeyan
edebilmesi ve fonun da mezkir alacak bakimindan fiilen kabili
tasarruf ve transferinin serbest olmasi halinde uygu —lanir.

Hadde — 14
Uygulanacak kanun

Bu béliim hiikiimleri sakli kalmak iizere, sinirlama fonunun te-
sis ve, tevzii

hakkindaki hiikiimlerle bu konulara iliskin bilciimle, usul hii-
kiimleri fonun tesis olundugu taraf devletin kanunlarina tabidir.

DORDUNCU BOLUM : UYGULAMA ALANI
Madde — 15
1. Isbu sézlesme, 1 inci maddede zikredilen bir sahsin taraf bir

devletin mah —kemesi éniinde mesuliyetini sinirlamak, mahcuz
veya tedbir konmus, bir gemi veya sair herhangi bir mali yahut
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mezkur devlet makamlarina verilmis olan bir teminati serbest bi-
raktirmak istedigi her halde uygulanir. Su kadar ki taraf her devlet
1 inci maddede zikrolunan ve mahkemeleri huzurunda, isbu séz-
lesme hiikiimlerine istinat edildigi anda mutad ikametgah veya
is merkezi taraf devletlerden birinde bulunmayan yahut ileri siir-
diigii mesuliyetini sinirlamak hakki ile ilgili veya serbest birakil-
masini saglamak istedigi gemisi yukarida. zikredilen tarihte taraf
bir devletin bayragini tasimayan biitiin sahislar1 bu sézlesmenin
uygulanmasindan kismen veya tamamen hari¢c birakmak hakkini
haizdir.

2. Sézlesmede taraf olan bir devlet milli mevzuatina koyacagi
sarih bir hiikiimle mesuliyeti sinirlama rejimini:

a) Kendi mevzuati geregince icsularda seyre tahsis edilmis,
olan gemilere

b) 300 tonilatodan kiiciik gemilere,

uygulamay: kabul edebilir.

Bu paragrafta éngoriilen hiyar hakkini kullanan taraf devlet,
milli mevzuatinda kabul edilen mesuliyet sinirlarini veya béyle
bir sinir éngériilmedigini tevdi merkezine bildirir. 3. Sézlesmede
taraf olan bir devlet milli mevzuatina koyacagi sarih bir hiikiimler
diger taraf devletlerin vatandasi olan sahislarin hi¢cbir suretle men-
faatdar bulunmadiklari olaylardan dogan alacaklara mesuliyeti si-
nirlama rejiminin tatbik edilecegini kabul edebilir.

4. Taraf bir devletin mahkemeleri isbu sézlesme hiikiimlerini
sondaj ameliyeleri icin insa veya buna elverigli hale getirilmis,
olup ta bu islerde kullanilan gemilere:

a) Mezkiir devletin milli mevzuatinda sézlesmenin 6 nci mad-
desinde dngériilenden daha yiiksek bir mesuliyet sinir1 kabul et-
mig olmasi, veya,

b) Mezkur devletin bu gemilere uygulanacak bir mesuliyet reji-
mi tespit eden

milletlerarasi bir anlasmaya taraf olmasi,

halinde uygulamazlar.

Yukaridaki (a) bendinin tatbiki halinde bu devlet keytiyetten
tevdi merciini

haberdar eder.
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5. Isbu sézlesme :

a) Hava yastikli vasitalara,

b) Denizin dibinde veya daha altinda bulunan tabii kaynaklarin
arastirilmasi ve isletilmesine tahsis edilmis olan yiizen platform-
lara,

uygulanmaz,

KONUYA ILISKIN YENI TTK KURALLARI

YEDINCI KISIM

Sorumlulugun Sinirlanmasi ve Petrol Kirliligi Zararinin Tazmi-
ni

A) Deniz alacaklarina karsi sorumlulugun sinirlanmasi

I- Kural

MADDE 1328- (1) Deniz alacaklarindan dogan sorumluluk,
4/6/1980 tarihli ve 17007 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
19/11/1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlan-
masi Hakkinda Milletlerarasi S6zlesme ile bu S6zlesmeyi degistiren
2/5/1996 tarihli Protokol veya onun yerine ge¢cmek iizere hazirla-
narak Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul edilen milletlerarasi
sézlesmelere gére sinirlanabilir.

(2) 1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlan-
masi Hakkinda Milletleraras: S6zlesmenin 20 ve 21 inci maddeleri
ile 1996 tarihli Protokoliin 8 inci maddesi uyarinca yapilacak degi-
sikliklerin, Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan yiirirliige girdikleri
tarihten baslayarak, bu madde, anilan degisiklikleri de icine alacak
sekilde uygulanir.

(3) Bu Kisimda gecen "1976 tarihli S6zlesme " ibaresi, "19/11/1976
tarihli Deniz Alacaklarina Kars1 Mesuliyetin Sinirlanmasi Hakkin-
da Milletlerarasi Sézlesme "yi, 2/5/1996 tarihli Protokolii ve bu S6z-
lesmeye iliskin degisikliklerden Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan
ylirtirliige girmis olanlar1 topluca ifade eder.

II- Yabancilik unsuru tasimayan haller

MADDE 1329- (1) 1328 inci madde, 27/11/2007 tarihli ve 5718
sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu-
nun I inci maddesinin birinci fikrasi anlaminda yabancilik unsuru
tasimayan hallerde de uygulanir.
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III- Uygulama alaninin genisletilmesi

MADDE 1330- (1) 1328 inci madde, asagidaki hallerde de uygu-
lanir:

a) 1976 tarihli Sézlesmenin 15 inci maddesinin birinci parag-
rafinin ikinci ctimlesinde sayilan kisiler, bir Tiirk mahkemesinde
sorumluluklarini sinirlamak istediklerinde.

b) 1976 tarihli Sézlesmenin 15 inci maddesinin ikinci paragrafi-
nin (a) bendinde sayilan gemiler hakkinda.

¢) 1976 tarihli Sézlesmenin 15 inci maddesinin ikinci paragra-
finin (b) bendinde sayilan gemiler hakkinda, 1332 nci maddede
ongoriilen sinirlar dahilinde,

d) 1976 tarihli Sézlesmenin 15 inci maddesinin dérdiincii pa-
ragrafinda sayilan gemiler hakkinda, 1333 iincii maddede éngorii-
len sinirlar dihilinde.

(2) Alacakli, birinci fikranin (a) bendinde séz konusu olan kigi-
nin iilkesinde sorumlulugun sinirlanmasinin caiz olmadigini ispat
ederse, sorumluluk Tiirkiye'de sinirlanamaz. Alacakli o kisinin tl-
kesinde 1976 tarihli S6zlesmeye gre daha yiiksek bir sorumluluk
sinirinin uygulandigini ispat ederse, 1976 tarihli S6zlesme, o yiik-
sek sinir esas alinarak uygulanir.

IV- S6zlesmenin uygulanmayacagi alacaklar

MADDE 1331- (1) 1976 tarihli Sézlesmenin 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (d) ve (e) bentleri ile 3 tincti maddesinde sayilan
alacaklara karsi sorumluluk sinirlandirilamaz.

V- Ugyiiz tonilatodan kiiciik gemiler

MADDE 1332- (1) 1976 tarihli Sézlesmenin 15 inci maddesinin
ikinci paragrafinin (b) bendinde sayilan gemiler icin, ayni Sozles-
menin 6 nct maddesinin birinci paragrafinin (b) bendi uyarinca he-
saplanacak sorumluluk sinir1 83.500 Ozel Cekme Hakkidir. Diger
hallerde, 1976 tarihli S6zlesmenin ngérdiigii sorumluluk sinirlar
gecerlidir.

VI- Sondaj islemi gemileri

MADDE 1333- (1) Sinirlamaya esas olan alacagin, geminin son-
daj islemi icin kullanilmak iizere sondaj yerinde bulundugu sirada
dogmus olmasi sartiyla, 1976 tarihli S6zlesmenin 15 inci madde-
sinin dérdiincii paragrafinda sayilan gemiler hakkinda asagidaki
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sorumluluk sinirlar1 uygulanir:

a) 1976 tarihli Sézlesmenin 6 nci maddesinin birinci paragra-
finin (a) bendinde sayilan alacaklar icin 32.000.000 Ozel Cekme
Hakk1.

b) 1976 tarihli Sézlesmenin 6 nci maddesinin birinci paragra-
finin (b) bendinde sayilan alacaklar icin 20.000.000 Ozel Cekme
Hakk1.

VII- Oncelik

MADDE 1334- (1) Oliim ve yaralanmadan dogan alacaklarin,
1976 tarihli S6zlesmenin 6 nct maddesinin ikinci paragrafi uyarin-
ca sahip olduklari haklarin ihlal edilmemesi kaydiyla, ayn1 madde-
nin lglincii paragrafinda sayilan alacaklar, birinci paragrafinin (b)
bendinde yazili diger alacaklara oranla énceliklidir.

(2) Bu éncelik, paylastirmada asagidaki sira izlenerek gercekles-
tirilir:

a) 1976 tarihli S6zlesmenin 6 nc1 maddesinin birinci paragrafi-
nin (b) bendinde sayilan alacaklarla, ikinci paragrafinda yazili ala-
caklarin arasindaki paylastirma orani belirlenir.

b) Bu oranlara gore, ikinci paragrafta yazili alacaklara diisen pay-
lar belirlenir.

¢) Fondan, bu paylar ve liciincii paragrafta sayilan éncelikli ala-
caklar édenir.

d) Bakiyeden, birinci paragratin (b) bendinde yazil diger alacak-
lar édenir.

e) Fon, ikinci paragrafta yazili alacaklara diisen paylari ve ti¢ctin-
cli paragrafta yazili éncelikli alacaklar karsilamaya yetmezse, fo-
nun tamami bu alacaklilar arasinda garameten paylastirilir.

VIII - Fon kurmadan sorumlulugun sinirlanmasi

MADDE 1335- (1) 1976 tarihli Sézlesmenin 10 uncu maddesi
uyarinca, fon kurulmadan da sorumlulugu sinirlama hakki ileri
stirtilebilir.

Petrol kirliligi konusunda ise yeni TTK ayr1 bir sorum-
luluk sinirlandirma esas1 benimsemis ve bu konuda 1992
Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu
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ile Ilgili Uluslararas: Sézlesme'yi esas almistir. Buna gore
ise :

1992 Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile
Ilgili Uluslararasi S6zlesme
Madde-I
Isbu sézlesme anlaminda:

1. "Gemi" sézciigii, dokme halde petrol tiirevierini (hidrokar-
biir) tasimak iizere yapilmis ya da bu amacla tadil edilmis deniz
gemisi ile her tiirlii deniz araglarini anlatir; ancak baska yiiklerle
petrol tiirevleri (hidrokarbiir) tasiyabilecek nitelikteki gemilerde,
petrol tiirevi tasidiklar1 zamanda ve boyle bir gemi dékme petrol
tirevinden arindirildigi kanitlanmis olmadikca petrol tiirevi tasi-
ma seferini izleyen seferleri sirasinda bu konvansiyona gore gemi
kabul edilecektir.

2. "Sahis" sézii biitiin gercek kisileri veya devlet ve siyasi tak-
simati dahil olmak tlizere kamu hukuku veya hususi hukuk tiizel
kisilerini ifade eder.

3. "Donatan " sézii gemi sicilinde, gemi adlarina kayitl bulunan
kisi veya kisileri, gemi, sicilde kayitli degilse geminin miilkiyetine
sahip bulunan sahis veya sahislari ifade eder. Su kadar ki gemi bir
devletin miilkiyetinde olup da bu devlette gemi isletme miiteahhi-
di olarak miiseccel bulunan bir sirket

tarafindan isletilmekte ise "Donatan” sézii bu sirket anlamina
gelir.

4. "Sicil Devleti” miiseccel gemilerde geminin sicilinde kayitli
bulundugu devleti miiseccel olmayan gemiler bakimindan ise ge-
minin bayragini tasidigi devleti ifade eder.

5. "Petrol” sézi, gemide ylik olarak tasinan veya geminin yakit
tanklarinda bulunan, ham petrol, fuel-oil, agir dizel yagi ve gres
yagi gibi dayanikli (buharlasma derecesi yiiksek) hidrokarbon mi-
neralleri ifade eder.
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6. "Kirlenme zarari 'nin anlami:

a) Gemiden nerede olursa olsun sizan veya birakilan hidrokar-
bonlarin sebep oldugu kirlenmeden, hidrokarbonu tasiyan gemi
disinda meydana gelen biitiin ziyan veya zararlari ifade eder, bu
bozulmadan kaynaklanan kar kaybinin disindaki ¢evre bozulmasi
i¢in tazminatin, fiilen yapilan veya

yapilacak olan eski haline déndiirme ile ilgili makul tedbirlerin
maliyetlerine sinirlandirilmasi sartiyla;

b) Korunma tedbirlerinin masraflar1 ve bu tedbirlerin sebep ol-
dugu ziyan veya zararlar da buna dahildir.

7. "Korunma tedbirleri” bir hadisenin vukuundan sonra kirlen-
me zararlarini 6nlemek veya sinirli tutmak igin herhangi bir sahis
tarafindan alinan makul tedbirleri ifade eder.

8. "hadise" kirlilik zararina neden olan veya bu tiir hasar ile
ilgili ciddi ve agir tehdit olusturan ayni mengeli her tiirlii olayin
ortaya ¢ikisi veya olaylar dizisi anlaminda olacaktir.

9. "Orgiit" sézciigii Uluslararasi Denizcilik Orgiitii'nii ifade
eder.

10. 1969 Sorumluluk Sézlesmesi 1969 Petrol Kirliliginden Do-
gan Zararin Hukuki Sorumluluk ile ilgili Uluslararasi Sézlesme
anlamindadir. Bu Sézlesmenin 1976 Protokoliinde taraf olan Dev-
letler icin, bu ifade, bu Protokolle degistirilen 1969 Sorumluluk
Sozlesmesini iceriyor kabul edilecektir.

Madde-I1

Isbu S6zlesme miinhasiran asagidakilere uygulanacaktir:

(a) asagidaki yerlerde neden olunan kirlenme zararina:

(i) Akit Taraflardan birisinin karasular1 dahil, iilkesinde; ve

(if) Uluslararas: hukuka gore belirlenen, Akit Tarafin miinhasir
ekonomik bélgesinde, veya, Akit Taraf béyle bir bolge belirleme-
misse, bu Devlet tarafindan uluslararas: hukuka gére belirlenmis
ve karasularinin 6l¢iildiigti hattan itibaren 200 deniz miline kadar
uzanan, karasularinin Stesinde ve bitigigindeki bolgede;
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(b) bu zararlarin énlenmesi veya en aza indirgenmesi icin nere-
de olursa olsun alinan énleyici tedbirlere.

Madde-IIl

1. Bu hadise neticesinde geminin sebep oldugu biitiin kirlenme
zararlarindan, bu maddenin 2 ve 3 iincii paragraflarindaki haller
hari¢ geminin hadise zamanindaki donatani, hadise bir olaylar di-
zisinden oluguyorsa ilk olay tarihindeki donatani sorumludur.

2. Donatan kirlenme zararinin:

a) Bir harp, diismanlik, i¢ savas veya ayaklanma hareketi yahut
6nlenmesi ve kagcinilmasi kabil olmayan anormal bir tabiat hadise-
si sonucu oldugunu, veya

b) Miinhasiran ii¢iinci bir sahsin zarar verme kasdiyle vukubu-
lan bir hareket veya ihmalinin sonucu oldugunu, veya

¢) Miinhasiran bir hiikiimetin yahut fener veya sair seyir yar-
dimcilarinin bakimindan sorumlu bir merciin bu gérevinin yerine
getirilmesindeki bir ihmali veya baskaca nizamlara aykir1 bir fiili
sonucu oldugunu, ispat ederse sorumlu olmaz.

3- Donatan kirlenme zararinin kismen veya tamamen, zarar go-
ren sahsin zarar verme kasdiyle vuku bulan bir hareket veya ihma-
linden yahut baskaca bir kusurundan ileri geldigini isbat ederse bu
sahsa karsi sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulabilir.

4. Donatandan, bu sézlesme kapsaminin disinda, hig bir kirlilik
zarar icin tazminat talebinde bulunulamaz. Isbu maddenin 5. pa-
ragrafina tabi olarak asagida belirtilenlerden, hasarin, zarar verme
kasdiyle veya dikkatsizce ve muhtemelen zarara sebeb olabilecegi
bilinerek yapilan kisisel bir hareket veya ihmalden kaynaklanma-
masi kosuluyla, ne bu Sézlesmeye ne de baska bir sebebe miisteni-
den kirlenme zararlari sebebiyle tazminat talep edilemez.

(@) Donatanin hizmetlileri veya acentalari veya miirettebati;
(b) Miirettebatin disinda gemi i¢in hizmet veren kilavuz kaptan
veya diger bir sahislar;
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(c) Herhangi bir charterer (nasil tanimlandigina bakilmaksizin,
bare boat charterer dahil), gemi midiirii veya isletmecisi;

(d) Donatanin izni ile veya yetkili kamu merciinin talimati ile
kurtarma operasyonlar ifa eden herhangi bir sahis;

(e) énleyici tedbirler alan her bir sahis;

(f) Alt paragraf (c), (d) ve (e)'de belirtilen hizmetliler veya sahis
acentalari.

5. Isbu sézlesme donatanin iigiincii sahislara riicu haklarina ha-
lel getirmez.

Madde-IV

Bir hadise iki veya daha fazla geminin karismasiyla olursa ve
bundan kirlenme zararlar1 meydana gelirse, sézkonusu biitiin ge-
milerin donatanlari, yeterli bir emniyetle ayrilabilmesi miimkiin
olmayan biitiin zararlardan, Madde 1II'lin hiikiimleri sakli olmak
kaydiyla ayr1 ayri ve miiteselsilen sorumlu

olurlar.

Madde-V

1. Bir gemi donatani, isbu Sézlesme uyarinca herhangi bir olay
ile ilgili sorumlulugunu, asagidaki sekilde hesaplanan toplam bir
meblagla sinirlamak hakkina haizdir.

(@) 5,000 tonaj biriminin iizerinde olmayan bir gemi icin 3 mil-
yon hesap birimi;

(b) 5,000 tonaj biriminin iizerindeki bir gemi icin, (a) alt paragra-
finda belirtilen meblaga ilaveten her bir ilave tonaj birimi icin 420
hesap birimi; bununla birlikte, bu toplam meblagin her durumda
59.7 milyon hesap birimini gegmemesi sarttir.

2. Kirlilik zararinin, bu donatanin, zarar vermek kasdiyle veya
dikkatsizce ve muhtemelen zarara sebep olabilecegini bilerek yap-
tig1 kisisel bir hareketi veya ihmalinden kaynaklandigi ispatlanir-
sa, donatan, isbu Sézlesme altindaki sorumlulugunu sinirlama
hakkina sahip olmayacaktir.

3. Bu maddenin 1 inci paragrafinda éngériilen sinirlamadan isti-
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fade edebilmek icin donatan, IX. uncu madde geregince iilkesinde
dava agilacak olan Akit Devletlerden herhangi birinin mahkeme-
sinde veya yetkili diger bir merciinde veya béyle bir dava a¢ilma-
muissa, Madde IX uyarinca bir islem yapilabilecek Akit Taraflarin
bir mahkemesi veya selahiyet sahibi merciinde kendisinin tiim so-
rumluluk miktarinca bir fon tesis etmek zorundadir. Fon, hesapla-
nan meblagin depo edilmesi yahut banka garantisi verilmesi yahut
fonun kuruldugu Akit Devletin mevzuatina gére seyani kabul olan
ve mahkeme veya diger yetkili mercice yeterli sayilacak baska bir
garantinin ibrazi suretiyle tesis olunabilir.

1992 PETROL KIRLILIGI ZARARININ TAZMINI ICIN BIR
ULUSLARARASI FONUN KURULMASI ILE ILGILI ULUSLARARASI
SOZLESME METNI

Bu sézlesme, 18 Temmuz 2001 tarih ve 24466 sayili Resmi
Gazete 'de yayinlanmustir.

(1969 Petrol Kirliliginden Dogan Hasarin Hukuki Sorumlulugu
ile Ilgili Uluslararas1 Sézlesmeye Ek)

Genel Hiikiimler

Madde 1

Isbu S6zlesme amaclar icin;

1. 1992 Sorumluluk Sézlesmesi, 1992 Petrol Kirliliginden Dogan
Zararlar Icin Hukuki Sorumluluk ile ilgili Uluslararasi Sézlesme an-
lamindadir.

1 bis. 1971 Fon Sézlesmesi, 1971 Petrol Kirliligi Zararinin Taz-
mini Icin Bir Uluslararas: Fon'un Kurulmasi ile ilgili Uluslararasi
Sozlesme anlamindadir. 1976 Protokoliine Taraf olan Devletler
icin, bu sekildeki bir referansin, isbu Protokolle degistirilen 1971
Fon Sézlesmesinin icerdigi kabul edilecektir.

2. Gemi, Sahis, Donatan, Petrol, Kirlilik Zarari, Koruma Tedbir-
leri, Hadise ve Orgiit, 1992 Sorumluluk Sézlesmesinde belirtilen
ayni anlamlarda olacaktir,
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3. Fona katkida bulunan petrol asagida (a) ve (b) alt paragrafinda
tanimlanan ham petrol ve fuel oil anlaminda olacaktir.

(@) Ham Petrol, nakliyat icin uygun olmasi amaciyla islenen
veya islenmeyen diinyada dogal olarak goriilen her tiirlii sivi hid-
rokarbon karisim anlamindadir. Ayrica, belli 6z kisimlarin alindigi
(bazen "damitik ham petrol” olarak da anilir) veya belli 6z parca-
larin ildve edildigi (bazen "katkili” veya "yeniden olusturulmus”
ham petrol olarak da anilir) ham petrolii de igerir.

(b) Fuel oil, ham petrolden kalan agir 6z veya artiklar veya
"Amerika Test ve Malzeme Birligi Dért Numara Fuel Oil Sartna-
mesi (Tanim D 396-69) " 'a esdeger kalitede 1s1 veya gii¢ iiretimi i¢cin
yakit olarak kullanim amacli bu maddelerin karisimlari veya daha
agir artiklar anlamindadir.

4. Hesap birimi, 1992 Sorumluluk Sézlesmesinin Madde V, pa-
ragraf 9 altinda belirtilen anlamda olacaktir,

5. Gemi tonaji, 1992 Sorumluluk Sézlesmesinin Madde V, pa-
ragraf 10 altinda belirtilen anlamda olacaktir.

6. Ton, petrolle ilgili olarak, metrik ton anlamindadir.

7. Garantdr, 1992 Sorumluluk Sézlesmesinin Madde VII, pa-
ragraf 1 uyarinca bir donatanin sorumlulugunu karsilamak tizere
diizenlenen sigorta veya diger mali teminatlar1 saglayan sahis an-
lamindadir.

8. Terminal tesisi, su yoluyla tasinan petrolii alma kabiliyetine
sahip, toplu petrol depolanmasi icin kullanilan her yer anlaminda-
dir, bu yer, bu yere bagl ve kiy1 disinda bulunan her tiirlii tesisi
de igerir.

9. Bir hadisenin, seri olaylardan olusmasi durumunda bu hadi-
se, ilk goriildiigii tarihde karsilasiimis olarak kabul edilecektir.

Madde 2

1. isbu belge ile, "1992 Uluslararasi Petrol Kirliliginden Dogan
Zararlarin Tazminat Fonu" (Bundan sonra kisaca "Fon" olarak ani-
lacaktir) adinda petrol kirliliginin tazmini Uluslararasi Fonu asagi-
daki amaglarla kurulmustur.

(@) 1992 Sorumluluk Sézlesmesince karsilanabilecek koruma-
nin yetersiz oldugu derecede petrol kirliliginin tazminini saglamak
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icin;

(b) Isbu Sézlesmede belirtilen ilgili amaclar gerceklestirmek
icin.

2. Fon, her bir Akit Taraf Devlette, bu Devletin kanunlar
uyarinca, hak ve yiikiimliikleri kabul etme ve bu Devletin mah-
kemeleri éniinde yasal islemlerde bir taraf olabilme kabiliyetine
sahip bir tiizel kisi olarak kabul edilecektir. Her bir Akit Taraf, Fon
Yéneticisini (bundan sonra kisaca "Yonetici” olarak anilacaktir),
Fonun yasal temsilcisi olarak kabul edecektir.

Madde 3

Isbu S6zlesme miinhasiran:

(@) (i) karasular1 dahil bir Akit Tarafin iilkesinde; ve

(if) Uluslararasi hukuka gére olusturulan Akit Taraf bir Devletin
miinhasir ekonomik bélgesi veya Akit Taraf, bdyle bir bélge belirle-
memisse, uluslararas: hukuka gére bu Devlet tarafindan tespit edi-
len karasularinin étesinde ve bitisiginde bulunan ve karasularinin
olciildiigii esas hattan itibaren 200 deniz milinden fazla olmayan
alana uzanan bir bélgede; neden olunan kirlenme zararina;

(b) nerede olursa olsun, bu zararin 6nlenmesi veya en aza indir-
genmesi i¢in alinan koruma tedbirlerine uygulanacaktir.

Tazmin

Madde 4

1. Fon 2. Maddenin I(a) paragrafi altindaki islevini yerine ge-
tirmesi amaciyla, kirlenme zararindan zarar géren bir sahisin 1992
Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca bu zarar icin

(@ 1992 Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca hi¢ bir yiikimliilii-
giin ortaya ctkmamasindan dolayi;

(b) 1992 Sorumluluk Sézlesmesi cercevesinde hasara karsi yii-
kiimlii olan donatanin mali olarak borclarini karsilayabilecek yete-
nekte olmamasi ve adi gecen Sézlesmenin VII. Maddesi uyarinca
saglanan mali teminatin zarar ile ilgili tazminati kapsamamasi veya
tazminat taleplerini karsilamada yetersiz olmasi nedeniyle; zarar-
dan magdur olan kisi, kendisine saglanan biitiin yasal ¢6ziimleri
uygulamak icin biitiin makul adimlari attiktan sonra, 1992 Sorum-
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luluk Sézlesmesi uyarinca almasi gereken tazminat miktarini tam
olarak alamazsa, donatan mali vecibelerini yerine getiremeyen do-
natan olarak ve mali teminat da yetersiz olarak kabul edilir;

(c) 1992 Sorumluluk Sézlesmesinin V. Maddesinin 1. paragrafi
uyarinca sinirlandirilan veya isbu Sézlesme tarihinde yiiriirliikte
olan veya imzaya, onaya veya katilmaya acilan herhangi bir Ulusla-
rarasi Sézlesme uyarinca sinirlandirilan adi gecen Sézlesme altin-
daki donatan sorumlulugunu asan zararlar olmasi nedeniyle;

Tam ve yeterli olarak tazminat alamamissa; bu sahisa tazmi-
nat édeyecektir.

Kirlenme zararini énlemek veya en aza indirmek i¢in donatanca
g0oniillii olarak maruz kalinan makul masratlar veya fedakarliklar,
isbu Madde amaclari i¢in kirlenme zarari olarak ele alinacaktir.

2. Eger

(@) Fon, kirlenme zararinin, savas durumu, catismalar, i sa-
vas veya isyanlardan kaynaklandigini veya bir savas gemisi veya
bir Devlet tarafindan sahip olunan veya isletilen ve olay tarihinde
sadece Devletin ticari olmayan hizmetinde kullanilan diger bir ge-
miden atilan veya bosaltilan petroliin neden oldugunu kanitlarsa;
veya

(b) Talep sahibi, hasarin bir veya birden fazla geminin karistigi
bir olaydan kaynaklandigini kanitlayamazsa, Fon, 6nceki paragraf
uyarinca hig bir yiikiimliiliik tasimayacaktir.

3. Fon, hasardan zarar géren sahsin kirlenme zararinin olus-
masina tamamen veya kismen bu sahsin kasitl olarak yaptigr bir
eylem veya yapmadigi bir eylemin veya bu sahsin ihmalinin neden
oldugunu ispat ederse, Fon, bu sahsa tazminat édeme yiikiimliilii-
giinden tamamen veya kismen kurtulabilir. Fon, her durumda, do-
natanin, 1992 Sorumluluk Sézlesmesinin II. Maddesi, 3. paragrafi
uyarinca muaf tutulabilecegi derecede muaf tutulacaktir. Bununlia
birlikte, énleyici tedbirlerle ilgili olarak Fon'un hi¢ bir muatiyeti
olmayacaktir.

4. (a) Isbu paragrafin (b) ve (c) alti paragraflarinda aksi belirtil-
mesi durumu hari¢, isbu Madde uyarinca Fon tarafindan 6denecek
tazminatin toplam tutari, bu meblagin olmasi ve 1992 Sorumluluk
Sozlesmesi uyarinca isbu Sézlesmenin Madde 3'te tanimlandigi
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sekilde uygulanmasi kapsami iginde fiilen 6denen meblag 135 mil-
yon hesap birimini gegmeyecek sekilde, her bir olay ile ilgili olarak
sinirli olacaktir.

(b)(c) alt paragraflarinda aksinin belirtilmesi durumu haric, is-
tisnai, kacinilmaz ve karsi konulmaz nitelikteki bir dogal olaydan
kaynaklanan kirlenme zarari icin isbu Madde uyarinca Fon tarafin-
dan ddenecek tazminat toplam tutari 135 milyon hesap birimini
gecmeyecektir.

(c) (a) ve (b) alt paragraflarinda anilan tazminatin maksimum
tutar1, goriilen her olay ile ilgili olarak 200 milyon hesap birimi
olacaktir. Bu olayin, isbu Sézlesmede ii¢ Tarafin oldugu stirede, bu
Taraflarin topraklarinda ilgili sahsin bir énceki takvim yil1 esnasin-
da 600 milyon tona esit veya lizerinde bir katki petrolii aldiginda
goriilmesi gerekmektedir.

(d) 1992 Sorumluluk Sézlesmesinin V. Maddesi, 3. paragrafina
gore fon iizerinde biriken faiz, varsa, Fon tarafindan isbu Madde
uyarinca ddenmesi gereken maksimum tazminatin hesaplanma-
sinda hesaba katilmayacaktir.

(e) Isbu Maddede belirtilen meblaglar Fon Kurulunun tazmi-
nat1 ilk 6deme tarihi ile ilgili karar1 aldig1 tarihte uygulanan Ozel
Cekme Hakkina gore bir ulusal para biriminin degeri esasinda bu
ulusal para birimine déniistiiriilecektir.

5. Fon aleyhine belirlenen taleplerin tutari, paragraf 4 uya-
rinca 6denebilecek tazminat toplam miktarini asiyorsa, saglanacak
meblag, tespit edilen herhangi bir talep ile talep sahibince isbu
Sozlesme uyarinca fiilen alinan tazminat miktari arasindaki oran
biitiin talep sahipleri icin ayni olacak sekilde dagitilacaktir.

6. Fon Kurulu, istisnai durumlarda, isbu Sézlesmeye gére taz-
minatin, gemi sahibi 1992 Sorumluluk Sé6zlesmesinin V. Maddesi,
3. paragratina gére bir fon tesis etmemis bile olsa, édenebilecegine
karar verebilir. Bu durumda, isbu Maddenin 4(e) paragraf1 uygula-
nir.

7. Fon, herhangi bir Akit Taraf Devletin talebi iizerine, bu Dev-
letin, isbu Sézlesme altinda Fon'un tazminat 6demesi gerekebile-
cek bir olaydan kaynaklanan kirlenme zararini énlemek veya azalt-
mak i¢in 6nlemler alabilmesini saglamak iizere gerekli olabilecek
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personel, malzeme ve hizmetleri derhal saglayabilmesine yardimci
olmak i¢in gerekli olan iyi niyet girisimlerinde bulunacaktir.

8 Fon, Fon'un ishu Sézlesme uyarinca tazminat 6demesini
gerektirebilecek ézel bir olaydan kaynaklanan kirlenme zararlarina
karg1 énleyici tedbirlerin alinmasini teminen, I¢ Diizenlemelerde
belirtilen sartlarda kredi olanaklar1 saglayabilir.

Madde 6

Madde 4 altindaki tazmin etme haklari, Madde 7, paragraf 6
uyarinca zararin oldugu tarihten itibaren tig yil icinde bir dava agil-
madikc¢a veya teblig verilmedik¢e, sona erecektir. Bununla birlikte,
hi¢ bir durumda, zarara neden olan olay tarihinden itibaren alt1 y1l
sonra dava acilmayacaktir.

Madde 7

1. Isbu Maddenin sonraki hiikiimlerine tabi olarak, isbu Séz-
lesmenin Madde 4 altinda tazmin icin Fon aleyhine agilacak her
dava, isbu Sézlesmenin III. Maddesi, 2. paragrafi hiikiimleri uya-
rinca, ilgili olayin neden oldugu kirlenme zarari icin yiikiimli olan
veya olacak olan bir mal sahibi ile ilgili olarak 1992 Sorumluluk
Sozlesmesinin IX. Maddesi uyarinca selahiyet sahibi bir mahke-
mede agilacaktir.

2. Her bir Akit Taraf Devlet, mahkemelerinin, paragraf 1'de
belirtildigi sekilde Fon aleyhine agilacak davalara bakmak icin ge-
rekli hukuki selahiyete sahip olmasini temin edecektir.

3. Kirlenme zararinin tazmini i¢in bir davanin, bir donatan
veya garantdrii aleyhine, 1992 Sorumluluk S6zlesmesinin IX. Mad-
desi uyarinca selahiyet sahibi bir mahkemede a¢ildigi durumlarda,
bu mahkeme, ayni kirlilik zararina iliskin olarak isbu Sézlesmenin
4. Madde hiikiimleri altindaki tazmin icin Fon aleyhine acilan her
dava ile ilgili olarak miinhasir hukuki selahiyete sahip olacaktir.
Bununla birlikte, 1992 Sorumluluk Sézlesmesi altindaki kirlen-
me zarar1 tazmini ile ilgili davanin, bu Sézlesmeye taraf olmayan
ancak 1992 Sorumluluk Sézlesmesine Taraf olan Bir Devlette bu-
Iunan bir mahkemede a¢ildiginda, isbu Sézlesmenin 4. Maddesi
uyarinca Fon aleyhine agilan dava, talep sahibinin seciminde ol-
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mak iizere, 1992 Sorumluluk Sézlesmesi'nin IX. Maddesi uyarinca
selahiyet sahibi olan, Fon merkezinin bulundugu Devletin veya
isbu Sézlesme Tarafi olan bir Devletin herhangi bir mahkemesin-
de acacaktir.

4, Herbir Akit Taraf, Fon'un, donatan veya grantor aleyhine
bu Devletin selahiyet sahibi mahkemesinde 1992 Sorumluluk S6z-
lesmesinin IX. Maddesine gére baslatilan her tiirlii yasal isleme
bir taraf olarak miidahale etme hakkina sahip olmasini temin ede-
cektir.

5. Paragraf 6'da aksi belirtilmesi durumu hari¢, Fon, taraf
olmadigi yasal islemlerdeki hiikiim veya karar veya taraf olmadigi
bir ¢éziimle bagl olmayacaktir.

6. Paragraf 4 hiikiimlerine halel getirmeksizin, kirlenme zarari
tazmini igin 1992 Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca, Akit Taraf bir
Devletin selahiyet sahibi bir mahkemesinde donatan veya garan-
tor aleyhine bir dava agildiginda, bu davaya taraf olan herbir taraf,
bu Devletin ulusal kanunlari altinda, islemleri Fon 'a bildirme hak-
kina sahip olacaktir. Bu bildirimin, davanin goriildiigti mahkeme
formalitelerine gére ve Fon'un, davaya bir taraf olarak aktif sekil-
de miidahele edebilecek durumda olmasi gereken siire icinde ve
sekilde yapildiginda, mahkeme tarafindan bu dava ile ilgili olarak
verilen hiikiim, yargilamanin yapildigi tilkede kesinlestiginde ve
uygulamaya konuldugunda, Fon, fiilen isleme miidahele etmemis
olsa bile, bu mahkemedeki olay ve bulgular Fon tarafindan ihtilaf
konusu yapilmaycak sekilde Fon'u baglayici nitelikte olacaktir.

Madde 8

4. Maddenin 5. paragrafinda belirtilen dagitim ile ilgili herhan-
gi bir karara tabi olarak, 7. Madde, 1. ve 3. paragrata gore hukuki
selahiyet sahibi bir mahkeme tarafindan Fon aleyhine verilen her-
hangi bir hiikiim, orijin Devletinde uygulanabilir oldugunda ve bu
Devlette artik normal inceleme formlarin tabi olmadiginda, 1992
Sorumluluk Sézlesmesinin X. Maddesinde belirtildigi sekilde ayni
sartlarda olmak iizere her bir Akit Taraf Devlette taninacak ve uy-
gulanacaktir.
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Madde 9

1. Fon, Madde 4, paragraf 1'e gbre Fon tarafindan kirlilik
zarari i¢in 6denen tazminat miktari ile ilgili olarak, bu sekilde taz-
minat 6denmis bir sahsin, 1992 Sorumluluk Sézlesmesi uyarinca
donatan veya garantori aleyhine kullanabilecegi haklar1 halefiyet
yontemi ile kazanacaktir,

2. Isbu Sézlesmedeki hi¢ bir sey, Fon'un, bir 6nceki paragrafta
belirtilen kisiler disindaki kisiler aleyhine diger halefiyet veya bas-
vuru haklarina zarar getirmeyecektir. Her durumda, Fon'un, bu se-
kilde bir kisi aleyhine halefiyet yoluyla elde ettigi haklari, tazmina-
tin 6dendigi bu sahsin sigortacisinin haklarindan az olmayacaktir.

3. Fon aleyhine miiracaat veya halefiyet yoluyla intikal eden
her tiirlii diger haklara bir zarar gelmeksizin, ulusal hukuk hiikiim-
lerine gore kirlenme zararinin tazmin meblagini 6deyen Akit Taraf
bir Devlet veya acenta, isbu S6zlesme altinda, tazminatin édendigi
sahsin bagvurabilecegi haklari halefiyet yolu ile elde edecektir.

Katkilar

Madde 10

1. Fona her bir Akit Taraf adina yapilacak yillik katkilar, Mad-
de 12, paragraf 2(a) veya (b)'de belirtilen takvim yilinda 150.000
tonu asan petrol alan sahislar tarafindan;

(@) Fona katkida bulunan petroliin denizyolu ile tasindigi, o
devletin iilkesindeki liman veya terminal tesislerinde;

(b) Denizyolu ile tasinan ve Akit taraf olmayan bir Devletin tl-
kesindeki liman veya terminal tesislerine bosaltilan, Fona katkida
bulunan petroliin, Akit olmayan Taraf Devlet tilkesinde bosaltil-
masini takiben, isbu alt paragraf hiikmiince ilk olarak bir Akit Ta-
raf Devlet tarafindan teslim alinmasi sartiyla, o Akit Taraf Devle-
tin tilkesinde bulunan herhangi bir tesiste teslim alinmasina gére
yapilacaktir,

2.(a) 1. paragraf amaclan icin, Akit Taraf Devletin iilkesinde
bir takvim yilinda bir sahis tarafindan alinan fona katikida bulu-
nan petrol miktarinin ayni Devlette ayni yil icinde herhangi bir
bagl sahis veya sahislar tarafindan alinan katki petrol miktar ile
toplandiginda 150.000 tonu asmasi halinde bu sahis, bu miktarin
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150.000 tonu gecip gecmedigine bakilmaksizin, aldigi gercek mik-
tara gore katki 6deyecektir.

(b) "bagh sahis”, herhangi bir yardimci sirket veya ortak kontrol
altinda olan kurum anlamindadir. Bir sahisin bu tanim kapsamin-
da yer alip almadigi, ilgili Devietin ulusal hukuku ile tespit edile-
cektir.

Madde 12

1. Odenmesi gereken, varsa, yillik katk: payr miktarinin de-
gerlendirilmesi ve yeterli likit fonlarin muhafaza edilmesinin ge-
rekliliginin dikkate alinmasi goriisiiyle, Kurul, her bir takvim yil1
i¢in, asagidakilerin tahmini biit¢esini yapacaktir:

(i) Gider

(a) Fon Idaresinin ilgili yildaki masraf ve giderleri ve énceki
yillardaki islemlerden dogan hesap acigi;

(b) Fon tarafindan, taleplerin karsilanmasi icin daha énce ali-
nan kredilerin geri 6demesi dahil, 4. Madde uyarinca Fon aleyhine
yapilan taleplerin karsilanmasi i¢in ilgili yilda Fon tarafindan 6den-
mesi gereken 6demeler, her bir olay ile ilgili olarak bu taleplerin
toplam meblagi dort milyon hesap birimini gecmeyecegi dlctide;

(c) Fon tarafindan, taleplerin karsilanmasi icin daha énce ali-
nan kredilerin geri 6demesi dahil, 4. Madde uyarinca Fon aleyhi-
ne yapilan taleplerin karsilanmasi icin ilgili yilda Fon tarafindan
O6denmesi gereken ddemeler, her bir olay ile ilgili olarak bu talep-
lerin toplam meblagi dért milyon hesap birimi iizerinde olmasi
olciisiinde;

(ii) Gelir

(@) herhangi bir faiz dahil, 6nceki yillardaki isletmelerden ge-
len fazla fonlar;

(b) biitcenin dengelenmesi i¢in gerekirse, yillik katkilar;

(c) diger herhangi bir gelir.

2. Tarh edilecek katki toplam tutarina Kurul karar verecektir.
Bu karara dayanarak, Yonetici, her bir Akit Taraf Devlet ile ilgili
olarak, Madde 10'da belirtilen her bir sahis icin yillik katkr payi
hesaplayacaktir;

(@) katki, paragraf 1 (i) (a) ve (b)'de belirtilen 6demelerin kar-
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silanmasi icin, ilgili Deviette bu sahislar tarafindan énceki takvim
yil1 esnasinda alinan fona katkida bulunan petroliin her bir tonu
basina belirlenmis bir toplam esasinda; ve

(b) katki, isbu Maddenin 1 (i) (c) paragrafinda belirtilen éde-
melerin karsilanmasi icin, sézkonusu olayin oldugu yildan énceki
takvim yili esnasinda, bu Devletin, olay tarihinde Akit Taraf olma-
st kaydiyla, bu sahis tarafindan alinan fona katkida bulunan petro-
Iiin her bir tonu basina sabit bir toplam esasinda hesaplanacaktir.

3. Yukanida paragraf 2'de belirtilen toplamlar, ilgili y1lda bii-
tiin Akit Taraf Devietlerde alinan fona katkida bulunan petroliin
toplam miktarinca gereken katkilarin ilgili toplam meblaglarinin
boliinmesiyle ulasilacaktir.

4. Yallik katki pay: vade tarihi, Fon I¢ Diizenlemelerinde be-
lirlenecek tarih olacaktir. Kurul, farkli bir 6deme tarihine karar ve-
rebilir.

5. Kurul, Fon'un Mali Diizenlemelerinde belirlenecek sartlar
uyarinca, Madde 12.2(a)'ya gére alinan fonlar ile Madde 12.2(b) 'ye
gore alinan fonlar arasinda transferler yapmaya karar verebilir.

KONUYA ILISKIN YENI TTK KURALLARI

B) Petrol kirliligi zarar1 hakkinda 6zel hiikiimler

I - Kural

MADDE 1336- (1) 24/7/2001 tarihli ve 24472 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanan 27/11/1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan
Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Iigili Uluslararas: Sézlesmenin 1
inci maddesinin altinci paragrafinda tanimlanan "kirlenme zarar1”
hakkinda bu Sézlesme ve 18/7/2001 tarihli ve 24466 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 27/11/1992 tarihli Petrol Kirliligi Zararinin
Tazmini Icin Bir Uluslararas: Fonun Kurulmasi ile Igili Uluslara-
ras1 Sézlesme hiikiimleri uygulanir. Bu sézlesmelerin dogrudan
veya bu Kanun uyarinca uygulandiklar1 hillerde, mevzuatin, bu
sézlesmelerde diizenlenen hususlara iliskin diger hiikiimleri uy-
gulanmaz.

(2) 27/11/1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki
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Sorumlulugu ile Igili Uluslararas: Sézlesmenin Nihai Maddeleri-
nin 14 ve 15 inci maddeleri ile 27/11/1992 tarihli Petrol Kirliligi
Zararinin Tazmini Icin Bir Uluslararasi Fonun Kurulmasi ile Ilgili
Uluslararasi Sézlesmenin Nihai Maddelerinin 32 ve 33 tincii mad-
deleri uyarinca yapilacak degisikliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti ba-
kimindan yiirirliige girdikleri tarihten baslayarak, bu madde, ani-
lan degisiklikleri de i¢ine alacak sekilde uygulanir.

(3) Bu Kisimda gecen;

a) "1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesi” ibaresi "27/11/1992 ta-
rihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile
Ilgili Uluslararasi Sézlesme "yi ve bu Sézlesmeye iliskin degisiklik-
lerden Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan yiirirliige girmis olanla-
11,

b) "1992 tarihli Fon Sézlesmesi” ibaresi "27/11/1992 tarihli Pet-
rol Kirliligi Zararinin Tazmini Icin Bir Uluslararas: Fonun Kurul-
mas ile Hgili Uluslararas: Sézlesme"yi ve bu Sézlesmeye iliskin
degisikliklerden Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan yiiriirliige gir-
mig olanlari,

topluca ifade eder.

II - Yabancilik unsuru tasimayan haller

MADDE 1337- (1) 1992 tarihli Sorumluluk ve Fon Sézlesmeleri,
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 1
inci maddesinin birinci fikras1 anlaminda yabancilik unsuru tasi-
mayan hallerde de uygulanir.

III - Uygulama alaninin genisletilmesi

MADDE 1338- (1) 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin I inci
maddesinin altinci paragrafinda tanimlanan bir "kirlenme zarari”,
ayni Sézlesmenin I1I tincii maddesinin dérdiincti paragrafinda sa-
yilan kisilerden baskalarina karsi ileri siiriiliirse, bu kisiler sorum-
luluklarini, 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin V inci madde-
sinin kiyasen uygulanmasi suretiyle sinirlayabilirler. Sorumluluk
sinirinin hesabinda, ayni Sézlesmenin I inci maddesinin altinci
paragrafinda tanimlanan geminin tonaji esas alinir.

(2) 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin I inci maddesinin al-
tinct paragrafinin (a) bendinde tanimlanan bir "kirlenme zarari”,
ayni Sézlesmenin Il nci maddesinin (a) bendinde belirlenen yer-
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lerin disinda meydana gelmisse, sorumlu tutulan kisi, sorumlulu-
gunu, 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin V inci maddesinin
kiyasen uygulanmasi suretiyle sinirlayabilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra uyarinca sorumlu tutulan kisi, 1992
tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin VII nci maddesinin sekizinci pa-
ragrafinda tanimlanan tiirde bir sigorta yaptirmissa, ayni Sozles-
menin VII nci ve VIII inci maddeleri kiyasen uygulanir.

(4) Bu maddeye gore kurulan fon, 1992 tarihli Sorumluluk Séz-
lesmesinin dogrudan uygulanmasi suretiyle kurulabilecek bir fon-
dan bagimsizdir.

IV — Davanin ihbari ve davaya miidahale

MADDE 1339- (1) 1992 tarihli Fon Sézlesmesinin 7 nci madde-
sinin dérdiincii ve altinci paragraflarina dayanarak "1992 Ulusla-
rarasi Petrol Kirliliginden Dogan Zararlarin Tazminat Fonu'nun,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 49 uncu maddesi uya-
rinca ihbar tlizerine veya ayni Kanunun 53 tincii maddesi uyarinca
miidahale yoluyla davaya katilmasi icin, bu istemini iceren bir di-
lekceyi mahkemeye vermesi yeterlidir; ayrica mahkemenin veya
taraflarin kabulii veya onayr aranmaz.

V - Yabanci hukukun uygulanmasi

MADDE 1340- (1) 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin I inci
maddesinin altinci paragrafinin (a) bendinde tanimlanan bir "kir-
lenme zarar1";

a) Ayni1 Sézlesmenin II nci maddesinin (a) bendinde belirlenen
yerlerin disinda meydana gelmisse,

b) Ayn1 Sézlesmeye taraf olan bir tilkenin bayragini tasiyan bir
gemiden kaynaklanmissa,

¢) Tiirkiye'de dava yoluyla ileri stiriilmiisse,

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
uyarinca uygulanacak yabanci hukukun, 1992 tarihli Sorumluluk
Sézlesmesine aykiri olan hiikiimleri uygulanmaz. Bdyle bir halde,
1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesi dogrudan gecerli olur.

C) Sézlesmelere iliskin ortak hiikiimler

I - Kilavuzlar i¢in sorumluluk sinir1

MADDE 1341- (1) 1976 tarihli S6zlesmede belirlenen sorumlu-
luk sinirlan, kilavuzlara dogrudan yéneltilen biitiin istemler icin
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toplam 1.500 Ozel Cekme Hakkidir.,

(2) 1992 tarihli Sorumluluk S6zlesmesinin III iincii maddesinin
besinci paragrafina gére malik tarafindan kilavuza yéneltilebile-
cek riicu istemlerinde sorumluluk sinir1 toplam 1.500 Ozel Cekme
Hakkidhr.

(3) Bu maddenin uygulamasinda kilavuz terimi, gemide veya
herhangi baska bir yerden gemiye kilavuzluk hizmeti veren kisiyi
veya kisileri ve bu kisi veya kisilerin fiillerinden sorumlu olan bii-
tiin gercek ve tiizel kisileri kapsar.

II - Kigisel sorumlulukta fon kurulmasi

MADDE 1342- (1) 1976 ve 1992 tarihli sézlesmeler uyarinca so-
rumlulugunu sinirlama hakkina sahip olan bir tiizel kisinin veya
adi sirketin yahut donatma istirakinin adina fon kurulmazsa, tiizel
kisinin veya adi sirketin yahut donatma istirakinin o borcundan
Gtiirti sahsen sorumlu tutulabilecek her kisi, fon kurarak sorumlu-
lugunu sinirlayabilir. Fonun, toplam sorumluluk siniri tizerinden
kurulmasi sarttir; fon kuran kisinin, tiizel kisideki veya adi sirket-
teki yahut donatma istirakindeki pay orani dikkate alinmaz. Bu
madde uyarinca kurulan bir fon, 1976 ve 1992 tarihli sézlesmeler
uyarinca kurulmus bir fon hiikmiindedir.

III - Sinirlama hakkini kaldiran kusur

MADDE 1343- (1) 1976 tarihli S6zlesmenin 4 tincli maddesinin
ve 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin V inci maddesinin ikin-
ci paragrafinin uygulanmasinda, asagidaki kisilerin kusuru dikka-
te alinir:

a) Gergek kisilerde, her bir gercek kisinin kusuru.

b) Tiizel kisilerde, Tiirk Medeni Kanununun 50 nci maddesi
uyarinca eylem ve isleriyle tiizel kigiyi bor¢ altina sokan organlarin
kusuru ve organi olusturan kisilerin kusurlari.

¢) Adi sirketlerde sirket ortaklarinin kusuru.

d) Donatma istirakinde, paydas donatanlarin ve gemi midiiri-
niin kusuru.

e) Yukarida sayilan kisileri, genel veya 6zel bir yetkiye dayana-
rak temsil eden kisilerin kusuru.

(2) Tiizel kisinin, adi sirketin ve donatma istirakinin sinirlama
hakkinin kalkmasina kusuruyla sebep olan kisiler, kisisel sorum-
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luluklarini sinirlayamaz.

IV - Kanuni haletiyet

MADDE 1344- (1) 1976 tarihli Sézlesmenin 12 nci maddesinin
liciincii paragrafinda ve 1992 tarihli Sorumluluk Sézlesmesinin V
inci maddesinin altinci paragrafinda belirtilen édemeleri yapan ki-
siler, kendisine édeme yapilan kisinin haklarina, yapilan édeme
oraninda halef olur.

V - Alacaklarin teminati

MADDE 1345- (1) Bir alacagin, 1976 veya 1992 tarihli s6zlesme-
ler uyarinca kurulan fonlara girecegi, fonun kuruldugu mahkeme
tarafindan kabul edildigi anda, o alacaga iliskin biitiin ayni ve sahsi
teminatlar sona erer. Bu ayni ve sahsi teminatlarin, o alacaga sagla-
digi éncelikler, fon paylastirmasinda dikkate alinmaz.

VI - Diger alacaklilar

MADDE 1346- (1) 1976 veya 1992 tarihli sézlesmeler uyarinca
kurulan fonlar, yalniz, haklarinda sinirli sorumluluk ileri siiriilebi-
lecek olan alacaklarin édenmesinde kullanilabilir. Fon kurulmasi
yoluyla sorumlulugunu sinirlayan kisinin diger alacaklilari, hicbir
sekilde bu fonlara basvuramaz. Fonlarin paylastirilmasindan sonra
bir bakiye kalirsa, fonu kuran kisinin diger alacaklilari, bu bakiyeyi
takip edebilir.

VII - Faiz

MADDE 1347- (1) 1976 veya 1992 tarihli sézlesmeler uyarinca
sorumlulugun sinirlanmasinin mahkemece kabul edildigi durum-
larda, fona giren alacaklarin, sézlesmelerde belirtilen sinirlari asan
kismi icin faiz isletilemez.

(2) Bu Kanun uyarinca kurulan fonlarin, paylastirma sonuna ka-
dar faiz getiren bir hesapta tutulmasi zorunludur.

VIII - Gorevli ve yetkili mahkeme

MADDE 1348- (1) 1976 ve 1992 tarihli sézlesmeler uyarinca fon
kurulmasi konusunda gérevli mahkeme, deniz ticareti islerine
bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesi, bu mahkemenin bu-
lunmadigi yerlerde bu isle gérevlendirilmis asliye ticaret mahke-
mesi, 0 da yoksa, fonun miktarina bakilmaksizin, bu isle gérevlen-
dirilmis asliye hukuk mahkemesidir.

(2) 1976 ve 1992 tarihli s6zlesmeler uyarinca fon kurulmasi ko-
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nusunda, bir Tiirk Gemi Siciline kayitli olan gemilerde, o gemi si-
cilinin gézetimi altinda tutuldugu mahkeme, sicile kayitli olmayan
Tiirk gemilerinde malikin yerlesim yeri mahkemesi, yabanci gemi-
lerde ise, deniz ticareti islerine bakmakla gérevli Istanbul Asliye
Ticaret Mahkemesi yetkilidir.

IX - Yargilama ve takip giderleri

MADDE 1349- (1) Yargilama ve takip giderleri icin sorumluluk
sinirlanamaz; bir fon kurulmus olsa bile, davali veya takip bor¢lu-
su, bu giderleri ayrica 6demek zorundadir.

Bu kurallar cercevesinde ise esasen kurulmus ve mev-
cut olan "fon" konu ile ilgili davalarda muhtap ve taraf
olmak durumundadir.

- Yeni Ticaret Kanunu ile eski kanundan farkli ola-
rak Donatan gemi adamlar1 eylemleri nedeniyle bundan
boyle sadece "yiukiin" ugradigi zararlardan degil "yol-
cunun” ugradig zararlardan da sorumlu hale gelmistir
(md.1062). Ancak yukarida belirtildigi sekilde bu sorum-
lulugun da talep halinde ayni sinirlandirma esaslarina
gore siirlandirilabilmesi mimkin olacaktir,

- Donatanin yani sira getirilen ve “fiili tagiyan” ola-
rak adlandirilan yeni bir kavram getirilmistir (yik tagima-
sti¢in md. 1191 ; yolcu tagimasi i¢in 1248, 1257). Bu kav-
ram aslinda "donatan"1 da icermektedir. "Fiili tagiyan”
ile "donatan” kavramlarinin ¢akigmasi ve fiili tagiyan'nin
"tagtyan” ile ayn1 hukuki statii'de degerlendirilmesi so-
nucu "donatan” ile "tasiyan” farki ortadan kalmis gibi-
dir. ki maddede birbirine yakin da olsa ki farkl tarif de
bu iki maddenin farkli kaynaktan alinmasi nedeniyledir
(md.1191 Hamburg Kurallarindan; md.1248, 1257 ise
Atina Kurallarindan alinma). Sorumluluk bakimindan da
"tagtyan” ile "fiili tagiyan"nin ayni olaydan kaynaklanan
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(ticari) hukuki sorumluluklarinin "miteselsil” olmas1 be-
nimsenmistir. Buna gore artik forwarder'lar kanal tstle-
nilen alt tasima-tst tagima iligkilerinde eskiden oldugu
gibi yiik tarafinin 6nce sadece "forwarder” ile muhatap
olmasi ve gerekiyorsa forwarder'in fiili tagiyana rucuen
bagvurmasi seklindeki iki veya daha ¢ok asamali, uzun
ve zahmetli yontem terk edilmis olmaktadir.

- Misterek avarya ve catma hallerinde gemiye dii-
sen borclarin sorumlulugu “donatana” aittir (m/a'da
md.1274/1; catmada md.1288,1289,1290,1291). Kurtar-
mada ise bu sorumluluk "gemi sahibi"ne ait (md.13006).
(Tabii ki gemi sahibinin "donatan” sayildigi haller de s6z
konusudur)
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5. KAPTAN

Kaptanla ilgili olarak Eski Kanunda md.1005-1015
arasinda yer alan ve aslinda deniz is hukukunu ilgilen-
diren diizenlemeler yeni kanundan cikartilmis ve konu
tamamen denis is hukuku alanina birakilmis bulunmak-
tadir.

Keza kaptanin ¢ok eski donemlerden kalma, hiir-
riyeti baglayic1 yaptirirma kadar varan disiplin yetkisini
dtizenleyen hitkimler de tamamen kaldirilmistir.

Eski kanunun kaynagini buldugu dénemlerdeki
iletisim ve teknoloji yetersizligi sebebiyle ortaya ¢ikarak
bir zaruret olarak kabul edilmis bulunan ancak gtintimtiz
iletisim imkanlar1 ve teknolojisi karsisinda fiilen uygu-
lanma imkan1 da kalmamis olan kaptanin baglama lima-
n1 disindayken gemiyi satma yetkisi (eski TK md. 990)
kaldirilmistir.

Yine eski donemlerdeki iletisim teknolojisi yeter-
sizligi ile kaptana baglama limani diginda iken bir zaru-
ret seklinde taninmig olan donatan hakkinda baglayi-
c1 olmak tizere onun adina yapacagi bazi bor¢landirici
sozlesmeler bakimindan da asagida izah edilecegi tizere
daraltic1 diizenlemeler yapilmistir. Ornegin yeni kanuna
gore kaptanin baglama limani disinda zaruret olsa dahi
yapmak zorunda oldugu borclandirici islemler (onarim,
kumanya, yakit alimi) "kanuni rehin hakki” (gemi alaca-
g1) kapsamindan cikartilarak adi "deniz alacag1" statiisii-
ne indirgenmistir,

Eski Ticaret Kanunu déneminde geminin baglama
liman1 disinda kaptanin donatan adina akit ve iglemler
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yapabilme imkani mevcut idiyse bile kaptanin gemi do-
natani adina dava edilebilmesi ve husumet yoneltilebil-
mesi miumkiin degildi. Yeni Kanunun diizenlemesi ile
sadece yabanci bayrakli gemilerde baglama limani disin-
da iken gemi sahibi veya donatanina karsi agilan dava-
larin kaptana yoneltilebilmesi imkani benimsenmistir
(md. 1104/3).

Deniz raporu'nun (sea protest) mahkemeden dii-
zenlenmesi sistemi eski kanunda oldugu gibi yeni sis-
temde de aynen kalmistir.(md.1098 vd). Bu sistemin
sakincalar1 bulunmaktadir. Tartismali konudur. Sorun
deniz raporu diizenlemesinin yargisal bir igslem mi idari
bir islem mi oldugu sorusunda yatmaktadir. Bir¢ok tilke-
de deniz raporu kaptan tarafindan noter veya liman bas-
kanlig1 kanali ile yapilan bir beyandir. Bizde ise mahkeme
yolu esas alinmistir. Yeni kanunun bu konuda getirdigi
tek yenilik yurt disinda TC konsolosluklarina da bagvuru
yapilabilecek olmasidir. Gintimiizde deniz tasimaciligl
teknolojisi son derece gelismis olmakla, deniz ticaretin-
de biytuk hacimler artik konteynerler ve konteyner ge-
mileri ile tasinir hale gelmisler, gerek bu bu gemilerin
tahmil tahliye imkanlar1 gerekse limanlardaki tahmil
tahliye ekipmanlarinin gelisen teknoloji ile cok etkili ve
siiratli hale gelmesi sonucu konteyner gemilerinin liman
operasyonlar1 cok kisa bir zaman icerisinde tamamlan-
makta olup cogu zaman bu gemiler tatil giinlerinde veya
mesai saatleri sonrasinda limana gelerek tatil bitmeden
veya mesai baslamadan islerini bitirerek hareket etme
durumundadir. Keza turizm agirlikli cruise gemileri de
ugrak yaptiklari limanlarda programlari geregi ¢ok sinirli
saatler icerisinde kalabilmektedirler. Bu durumlarda de-
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niz raporu tanzimi icin yetkili mahkemenin islem yap-
masinin beklenilmesi gemiyi son derece geciktirmekte
ve ciddi zararlara neden olabilmektedir. Boyle durumlar-
da, ( gemilerin tatil giin ve saatleri icerisinde varma ve
kalma zorunlulugu olan hallerde) deniz raporu basvuru-
sunun gorevleri geregi 24 saat ¢alisma durumunda olan
Liman Baskanliklarinca da tatili miiteakiben derhal mah-
kemeye sunulmak iizere kabul edilmesinin saglanmasi
cok faydali olacakti. Keza, deniz raporu icin mahkemeye
miracaat edildiginde, mahkemenin tespit icin miimkiin
oldugunca yakin bir giin tayin etmesi ve bunu uygun bir
sekilde ilan etmesi gerekmektedir. Ancak, gecikmesin-
de sakinca goriilen bir durumun varligi halinde, ilandan
vazgecilmesi mimkiindiir (md.1100/2). Deniz raporu-
nun tutulacaginin ve tespitin yapilacag tarihin ilan edil-
mesi prosediirii, uygulamada bir takim ilave zorluklara
neden olmaktadir. Soyle ki; geminin Tiirkiye'de ugradig:
limanin, bir ara liman olmasi ve geminin zaman kaybet-
meksizin yolculuguna devam etme zorunlulugunun bu-
lundugu hallerde, deniz raporunun tutulmasi icin tayin
elden gliniin ilan1 prosediirii, zaman kaybina ve geminin
bagka limanlara ulagsma programinin aksamasina neden
olmaktadir. Ayrica, geminin yalnizca deniz raporunun
dtizenlenmesi beklerken, yiiksek demuraj bedellerini
6deme zorunlulugu da kendiliginden ortaya ¢itkmaktadir.
Boylesi durumlarda, mahkemenin anilan hiikiimde yer
alan takdir yetkisini kullanarak, tespiti derhal yapma-
s1 gerekmektedir. Ancak, ilk olarak Istanbul'da kurulan
Deniz Ihtisas Mahkemesinin, takdir yetkisini bu yénde
kullanmak yerine, ilan icin, yargisal bakimdan nispeten
kisa dahi olsa deniz ticaretinde son derece uzun sayilabi-
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lecek siireler verme yoniinde bir uygulamayi tercih etmis
olmasi ve diger bircok mahaldeki mahkemenin de is yo-
gunlugu ve sair sebeplerle giin vererek durugsma acmalar
ozellikle konteyner ve cruise gemi armatorleri tarafindan
elestirilmis ve cok ciddi zaman ve para kaybina neden
olmasindan yakinilmistir. Ote yandan gerek sigorta sir-
ketlerinin hakli olarak titiz davranmalari ve gerekse yeni
deniz kazalarini takip yonetmeligine gore yine hakli ola-
rak Liman Bagkanliklarinca bir kazaya ugramis gemiye
deniz raporu tanzim etmeden yola cikig izinin verilme-
mesi yoniindeki uygulamasi karsisinda deniz raporu al-
mak hakkindan vazge¢cmek ve bundan imtina etmek de
mimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunundaki deniz raporuna iligkin olarak eski sitemi
aynen tekrar eden bu diizenlemeler ciddi zorluklara yol
acabilecek niteliktedir.
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6. DENIZ TICARET
SOZLESMELERI

- Sistematik olarak yeni Kanunda "Deniz Ticaret S6z-
lesmeleri” kavrami getirilmis olup bunlar 3 kategori (1.
Kira 2. Zaman Carteri 3. Navlun. 4. Yolcu Tasima) olarak
degerlendirilmistir. Ancak diger sik kullanilan deniz ti-
caret sozlesmeleri ise kanunda (6r. kilavuzluk-romorkaj)
ele alinmamustir.

A. GEMI KIRALAMA (Bare Boat Charter/
Demise Charter) SOZLESMELERI:

- Gemi kiralama s6zlesmeleri Fransiz, Hollanda ve
Tirk Borclar Kanunu hiikiimleri esas alinarak yeni 6zel
hitkimler seklinde diizenlenmistir. (md.1119 vd.). Buna
gore :

Gemi Kira Sézlesmeleri

A) Tanimi ve tiirleri

(1) Gemi kira s6zlesmesi, kiraya verenin belirli bir siire icin ge-
minin kullanilmasini, kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmayi
listlendigi bir sézlesmedir.

(2) Kiraya verenin, gemi ile birlikte gemi adamlarini da kiracinin
emrine vermeyi iistlenmesi, sézlesmenin niteligini degistirmez.

B) Gemi kira senedi

(1) Gemi kira sézlesmesinin taraflarindan her biri, giderini
vermek kosuluyla, sézlesme sartlarini iceren ve gemi kira ¢arter
partisi olarak adlandirilan bir gemi kira senedi diizenlenmesini ve
kendisine verilmesini isteyebilir.

C) Sicile serh

(1) S6zlesmede aksi kararlastirilmadikga, taraflar, gemi kira séz-
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lesmelerinin Tiirk Gemi Siciline veya 941 inci maddenin ti¢tincti
fikras1 geregince Denizcilik Miistesarlig tarafindan tutulan &zel
sicile serhini isteyebilirler.

(2) Bu serh, sonraki maliklere, kiracinin gemi kira sézlesmesin-
deki kosullar cercevesinde, gemiyi kullanmasina izin vermek zo-
runlulugunu yiikler.

D) Hiikiim ve sonuclari

I Geminin kullaniimasindan dogan istemler

(1) Kiraci, ttincii kisilerin, geminin isletiimesinden dolayi, ki-
raya verene karsi yoneltecekleri tiim istemleri karsilamak ytikiim-
liliigii altindadir.

[I- Geminin teslimi

(1) Kiraya veren, kiralanan gemiyi kararlastirilan tarihte ve yer-
de denize elverigli ve sézlesme ile giidiilen amaca uygun bir sekil-
de kullanmaya hazir olarak kiraciya teslim etmekle yiikiimliidliir.

III- Giderler

(1) Geminin ayiplarindan dogan tamirler ile bu yiizden degisti-
rilen parcalarin giderleri kiraya verene aittir.

(2) Geminin, ayibindan dolay! yirmidért saatten fazla bir siire
hareketsiz kalmasi halinde, asan siire icin kira bedeli 6denmez,
6denmis ise geri verilir.

(3) Geminin bakimi ve birinci fikra kapsamina girmeyen tamir-
leri ile par¢alarinin degistirilmesi ve isletilmesinden dogan gider-
ler, kiraciya aittir.

IV- Gemiyi kullanma hakki

(1) Kiraci, gemiyi tahsis amacina uygun olarak sézlesme hiikiim-
leri cercevesinde diledigi gibi kullanabilir,

(2) Kiraci, kiraya verenin geminin donatimi icin sézlesme hii-
kiimlerine gére gemide biraktigi her tiir malzeme ve teghizati, s6z-
lesmenin bitiminde ayni nitelik ve nicelikte teslim etmek sartiyla
kullanma hakkina sahiptir,

V- Sigorta

(1) Kiraci, geminin iadesine kadar dogacak denizcilik ve sorum-
luluk rizikolarina karsi sigorta yaptirmak ve sigorta sézlesmesinin
kuruldugunu kiraya verene énceden bildirmekle yiikiimliidiir.
Sigorta sézlesmesinde ve policesinde, kiraya verenin ismen bildi-
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rilmesi ve sigortanin "kimin olacaksa onun lehine" yaptirilmasi
zorunludur.

VI- Gemi adamlarinin ¢alistirilmasi

(1) Gemi adamlarinin ¢alistirlmasindan dogan biitiin bor¢ ve
yikiumliliikler kiraciya aittir. Geminin gemi adamlariyla birlikte
kiracinin emrine verildigi kira sézlesmelerinde, gemi adamlarinin
calistirrlmasindan dogan biitiin bor¢ ve yiikiimliiliiklerden kiraya
veren, kiraci ile birlikte ve miiteselsilen sorumlu olur.

VII- Kira 6deme borcu ve teminati

(1) Kira bedeli, sézlesmede kararlastirilan zamanda, bu hususta
anlasma yoksa geminin zilyetliginin sézlesme sartlar1 cercevesin-
de kiraciya devredildigi glinden baslamak iizere aylik olarak ve pe-
sin édenir.

(2) Kiraya veren, gemi kira sézlesmesinden dogan biitiin alacak-
lar icin kiraciya ait tasinir ve kiymetli evrak iizerinde Tiirk Medeni
Kanununun 950 ild 953 iincii maddeleri uyarinca hapis hakkina,
kiraciya 6denecek navlun ve diger alacaklar iizerinde ayni Kanu-
nun 954 ild 961 inci maddeleri uyarinca alacak rehnine ve kiraciya
ddenecek navliunu teminat altina almak tizere 1201 inci maddeye
gore taninan hapis hakkina sahiptir: su kadar ki, bor¢lular, alacak
rehni kendilerine bildirilmedigi takdirde kiraciya yapacaklar 6de-
meyle bor¢larindan kurtulurlar.

VIII- Geminin iadesi

(1) Kirac1, sézlesme bitiminde gemiyi, teslim aldig1 haliyle geri
verir. Kiraci, gemide ve tesisatinda, normal bir kullanim tarzi so-
nucu meydana gelen eksiklik, degisiklik veya asinmadan sorumlu
degildir.

(2) Sézlesmenin bitiminde gemiyi iadede geciktigi takdirde ki-
raci, geciktigi siirenin ilk onbes giinii icin kira bedeli iizerinden ve
sonraki giinler icin kira bedelinin iki kat1 tizerinden hesaplanacak
bir tazminati 6demekle yiikiimliidiir: megerki, kiraya veren, daha
yliksek bir zarara ugradigini ispat etmig olsun.

- Gorildagi tzere geminin miirettebat: ile birlikte
kiralanmasinda kiralayan (gemi sahibi) mirettebat ala-
caklarindan miiteselsilen sorumlu tutulmus. (md.1127).
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Kanimizca bu tartigmali bir durumdur. Gemi sahibi (kira-
ya veren) icin olumsuz ama gemi adami i¢in olumlu ise
de is hukukundaki "taseron isveren" anlayisindan hare-
ketle yapilmis olan bu diizenlemenin uluslararasi gemi
kiralama s6zlesmelerine ve uygulamasina uygun oldugu
soylenemez. Gemi kirasinda geminin miirettebat ile bir-
likte kirayana verilmesi esasen iligkiyi de "zaman carteri”
haline dontstiiriir.

- Turk bayrakli gemilerin kiralanmasinda kiranin
"sicile serh"i 6ngoriilmiis (md. 1121) ve yabanci bayrak-
I1 gemilerin kiralanmasi suretiyle 6zel izin cercevesinde
gecici olarak Tiirk bayragini cekme hakkinin taninmasi
halleri bakimindan da 6zel sicil'e kayit esas1 kabul edil-
mistir (md.941/3).

B. ZAMAN CARTERI (Time Charter) SOZLESMELERI

- Bir diger yenilik olarak eski Ticaret Kanununda dii-
zenlenmemis olan ancak tatbikatta sozlesme hukuku ve
uygulama diizeyinde ¢ok yaygin bir sekilde ele alinmis
bulunan Zaman carteri sézlesmeleri de yeni Ticaret Ka-
nununda, Fransiz hukuku esas alinmak suretiyle diizen-
lenmistir (md.1131 vd.). Buna gore ise :

Zaman Carteri S6zlesmesi

A) Tanimi

(1) Zaman carteri sézlesmesi, tahsis edenin, donatilmis bir ge-
minin ticari yénetimini belli bir siire i¢in ve bir iicret karsiliginda
tahsis olunana birakmayi iistlendigi sézlesmedir.

(2) Geminin teknik yonetimini elinde bulunduran tahsis eden,
geminin zilyedi sayilir,

B) Zaman carter partisi
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(1) Zaman carteri sézlesmesi yapildiginda taratlardan her biri,
giderini vererek, sézlesme sartlarini iceren bir zaman ¢arter partisi
diizenlenmesini ve verilmesini isteyebilir.

C) Taraflarin haklari ve borglar

I- Tahsis edenin borglari

(1) Tahsis eden, geminin teknik yonetimini tistlenir. Bu amagla
tahsis eden, belirlenen gemiyi:

a) Kararlastirilan tarihte ve yerde hazir bulundurmak,

b) Sézlesme siiresince gemiyi denize ve yola elverisli ve sézleg-
mede belirtilen amaca uygun bir hdlde bulundurmak,

ile yiikimlidiir.

II- Geminin ticari yonetimi

(1) Geminin, ticari yonetimi tahsis olunana aittir.

(2) Kaptan, tahsis olunanin geminin ticari yénetimine iliskin
olarak zaman carteri sézlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde kendisi-
ne verdigi biitiin talimatlara uymak zorundadir.

III- Giderler

(1) Geminin ticari isletilmesinden dogan, ézellikle makineleri-
nin diizenli bir sekilde islemesini saglayacak nitelik ve miktarda
yakitin saglanmasi icin gerekli giderlere oldugu gibi, tiim giderlere
tahsis olunan katlanir.

IV- Ucret édeme borcu ve teminati

(1) Tahsis ticreti, geminin ticari ydnetiminin, sézlesme sartla-
11 ¢ercevesinde fiilen tahsis olunana birakildigi giinden baslamak
lizere aylik olarak ve pesinen édenir.

(2) Geminin hareketsiz kaldig1 stirenin en az yirmiddrt saati geg-
mis olmasi sartiyla, ticari bakimdan yararlanilabilir bir durumda
olmadig stire icin licret 6denmez.

(3) Tahsis eden zaman carteri sézlesmesinden dogan biitiin ala-
caklari icin, tahsis olunana ait tasinir ve kiymetli evrak iizerinde
Tiirk Medeni Kanununun 950 ild 953 tincti maddeleri uyarinca ha-
pis hakkina, tahsis olunana édenecek navlun itizerinde ayni Kanu-
nun 954 ild 961 inci maddeleri uyarinca alacak rehnine ve bu nav-
lunu teminat altina almak iizere 1201 inci maddeye gére taninan
hapis hakkina sahiptir; su kadar ki, navlun bor¢lusu, alacak rehni
kendisine bildirilmedigi takdirde tahsis olunana yapacagi édemey-
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le borcundan kurtulur,

V- Tahsis olunanin sorumlulugu ve gemiyi iade yiikimliiltiigii

(1) Tahsis olunan, geminin ticari ybnetimi dolayisiyla tahsis
edenin ugradigi zararlardan sorumludur.

(2) Tahsis olunan, sézlesme bitiminde gemiyi sézlesmede belir-
lenen yerde ve hilde iade etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikimliiliigiin
ihlali hadlinde, tahsis olunan, gecikilen zaman dilimi icin, zaman
carteri s6zlesmesinin bittigi tarihte 6denmesi gereken tahsis iicre-
tinin iki katin1 6demekle yiikiimliidiir; megerki, bu yiizden daha
yiiksek bir zararin meydana geldigi ispat edilmis olsun.

- Gorildagi tizere Zaman ¢arterinde, donatanin (fiili
tasiyanin) zaman carterine ait taginirlar (kumanya, bun-
ker vs.) ile alacaklis1 oldugu navlun hakki tizerinde hapis
hakk: taninmistir (md.1136/3). Buna goére uygulamada
siklikla karsilasilan zaman carteri navlunu alacaklisinin
artik sayilanlar disinda kalan yiik tizerinde bir hapis, re-
hin haciz yapma gibi iddias1 s6z konusu olamayacaktur.

- Zaman carteri navlun sozlesmeleri kategorisinde
degerlendirilmemistir. Sistematik bakimindan zaman
carteri sozlesmesi "deniz ticaret sozlesmeleri” kapsa-
minda ele alinmig ise de ayni kapsam icerisinde ayri
bir baslik olarak yer alan "navlun stézlesmeleri"'ne dahil
edilmemistir. Diger bir deyisle yeni Ticaret Kanunumu-
zun sistematigi bakimindan zaman carteri s6zlesmesi bir
navlun sozlesmesi tiiri sayllmayacaktir. Bu durum tarti-
stlmali bir konudur. Bir goriige gére zaman carteri “yik
tasima taahhtdi” icermediginden navlun sozlesmesi
degil, bir "kira so6zlesmesi"dir. Bagka bir goriise gore ise
zaman carteri ile tahsis alinan gemiye carterer kendi yii-
kiinti yiikleyip tasiyabildigine gore (¢ogunlukla tanker ta-
simalarinda oldugu gibi) bu da bir navlun sézlegsmesidir.
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Hatta simdi, yeni kanunun bu diizenleme sistematigi
itibar1 ile zaman carterini ne kira ne de navlun sozles-
mesi saymayan ti¢lincii bir goriistin dogdugu da ileri sii-
rulebilecektir. Ancak zaman carterini navlun sozlesmesi
disinda saymanin pratik bakimdan da bazi sakincalan
bulunmaktadir. Ornegin vergi hukuku ve mali diizenle-
meler itibari ile navlun s6zlesmeleri KDV vb. bir¢ok vergi
yiikiinden muaf ve/veya istisnadir. Simdi zaman carteri
sozlesmeleri bu kapsamda sayilamadig: takdirde navlun
sozlesmelerine taninmis muafiyet ve istisnalardan (ayni
gemi kiralamada oldugu gibi) yararlanamayacaktir. Diger
taraftan zaman carterini navlun sézlesmelerinin diginda
tutulmus olmasi kanunun kendi icerisinde de celigkili
bir durum yaratmaktadir. Zira sistematik bakimdan bu
sozlesmeleri navlun sézlesmesi diginda tutan kanun, bu
defa navlun soézlesmelerine ait diizenleme icerisindeki
bir baska maddesinde (md.1194) “zaman {izerine nav-
lun" u diizenlemektedir. Keza yukarida da ifade edildigi
lizere uluslar aras1 blytk petrol sirketlerinin zaman tize-
rine carter sozlesmesi ile bagladiklar1 tankerlerle kendi
yiiklerini tagidiklar1 ve boylece zaman carteri sézlegmesi-
nin bir alt navlun sézlesmesine gerek olmaksizin dogru-
dan yiik tagima isinde kullanilan bir hukuk enstriimani
oldugu da bir gercektir.

C. NAVLUN SOZLESMELERI

Eski kanunda oldugu gibi yeni kanunda da navlun soz-
lesmesi "sefer carteri” ve "kirkambar sozlesmeleri” sek-
linde yer almistir.
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a. Kavramlar, Kurumlar, Taraflar ve Haklar

"Demirleme yeri" (md.1142) ve "Hazirlik bildiri-
mi" (md.1152) dogrudan ve net olarak diizenlenmistir.
Buna gore sozlesmede varma limani genel olarak veya
cografi bolge seklinde ifade edilmisse, buradaki resmi
bekleme yeri “"demirleme yeri” olarak kabul edilecektir.
Buraya varip demirleme tizerine "hazirlik bildirimi” yapi-
lacaktir. Gemiye bu bildirim sonrasinda "ytikleme yeri”
(md.1152/3) gosterilmelidir. Hazirlik bildirimi sekle bagli
degildir.

Kirkambar sozlesmelerinde tasitan yiiklenmis es-
yayl gemiden indirerek geri almak isterse tam navlunu
odemek, tiim masraflarini kargilamak ve gemiye yiik ver-
mis diger tiim tasitanlarin muvafakatini almak zorunda-
dir. Bu yiikii gemiden c¢ikartmak icin sefer ve liman de-
gistirilmez.(md.1164)

Yiikleme ve bosaltma stirelerinde bu stirelerin s6z-
lesme ile belirlenmemis olmasi halleri icin uygulama
kaynakli liman teamila “cop” (custom of port) esas1 ge-
tirilmistir (md.1153/2, md. 1169/2). Buna gbre uyusma-
liga konu geminin bulundugu limanin ginlik ytikleme/
bosaltma kapasitesinin yiike boliinmesi suretiyle Yasal
yiikleme /bosaltma stiresi belirlenecektir.

Gerek navlunu gerekse stirastaryanin (demuraj)
borclusu daima “tasitan” dir. (yiikleten veya gonderilen
degildir) (md.1155/4), md.1171/4). Ancak konismetoda
navlunun ve siirastarya parasinin "génderilenden” alina-
cagina dair agik hitkiim varsa bundan gonderilen sorum-
lu olacaktir (md.1240). Aksi halde konismetodan acikca
anlagilmadikca gonderilenden navlun ve siirastarya 6de-
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mesi istenilemeyecektir.

Stirastarya siiresi (sozlesmedeki siire veya 10 giin)
dolduktan sonra tasiyan dogan tiim zararlari i¢in tazmi-
nat isteyebilir.

Navlunailigskin hitktimler kiyasen bile siirastarya'ya
uygulanmaz (md.1155/6, md.1171/6). Bu hiikkiim stiras-
taryanin navlundan bagimsizligini saglamaktadir. Orne-
gin, navluna iliskin,takas, mahsup veya tahsil beyanlar
siirastarya icin ileri stirilemeyecektir.

Yikleme limaninda siirastarya olusursa, tasiyan
dilerse bunu teminata baglanmadan veya tahsil etmeden
tasimaya baglamayabilir (md. 1155/4). Bu diizenleme de
tasiyani gereksiz zaman kaybi ve sefer programi degisikli-
gine sevk etme zorunda birakabilecek olmasindan dolay:
fiilen uygulanmasinin pek miimkiin olmayacag ytizin-
den elestirilmektedir.

Yeni kanunda soézlesmede stirastarya parasi belli
edilmemis ise bu bedelin tagiyanin bekleme giderleri ile
yaptig1 faydali giderler olacagi (md.1155/3, md. 1171/3)
seklinde diizenleme yapilmistir. Kanimizca bu yaklasim
tartigma gottrir bir durum yaratmaktadir.Bu diizenleme
ve ifade aslinda ne bir "navlun”, ne bir "tazminat” ne
de bir "ceza" olan stirastaryanin "sui generis" niteligi ile
bagdasmamaktadir. Bu konuda yeni kanun siirastarya'y:
bir tiir "alacaklinin temerridi” kapsaminda saymakta
olmasinin etkisini gérmekteyiz. Oysa “siirastarya” adi
altinda yapilan bir diizenlemede bu kurumun kendine
ozgi ozelliginin goz ardi edilmemesi ya da "siirastarya”
deyiminin kullanilmasindan da vazgecilmesi gerekirdi.

Stirastarya siiresi sozlesme ile belirlenmemisse en
fazla 10 gtindiir (md. 1154/2, md.1170/2) Bu diizenleme
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dokme tagimalar icin yarar saglayabilirse de 6zellikle ko-
nuya iliskin hitkimlerin kiyasen uygulandigi konteyner
demurajinda ciddi sorunlar doguracak bir diizenleme
olarak goziikmektedir. (Konteyner tasimaciligina iligskin
(demuraj, teslim 6zel konular diizenlenmemis). Artik
konteyner demurajinda maksimum 10 giinlik demuraj
isleyecektir. Aksi halde konteyner bosaltilmalidir. Ancak
bunun da fiili uygulamasi liman sikigikliklar1, depo ve
yer yetersizligi nedenleriyle cok zor olmaktadir .
Tatbikatta yaygin uygulamasi olan gemin yiikle-
me ve/veya bosaltmasinin yiikleme/bosaltma siiresinden
once bitirilmesi halinde 6denen "hizlandirma primi”
(d/m) kanunda yasal olarak da diizenlenmis bulunmakta-
dir (md.1157, 1173). Kanunda "bu paraya iligskin siirenin
hesaplanmasinda yiikleme/bosaltma siiresinin hesabina
iligkin kurallar"in uygulanacag: ifade edilmektedir. Oysa
zaten bu kavram yiikleme/bosaltma siiresine bagli bir
uygulamadir. Diger taraftan yine genellikle uygulamada
oldugu tizere bu primin siirastarya parasinin yarisi ola-
rak hesaplanacagina dair esas kanuna alinmamis, baska
bir para hesaplama kriteri getirilmemis konu tamamen
taraflarin s6zlesmesine birakilmis bulunmaktadir.
Pismanlik navlunu (en azindan deyim ve baslik
olarak) kalkmis ve yeni kanunda akdin ifa edilmemesi-
ne dayali zarar ve kusura orantili tazminat esasi gelmis
bulunmaktadir. Bunun i¢in BK genel kurallar1 geregi za-
rarin kanitlanmasi da gerekli hale gelmis bulunmaktadir.
Bu diizenleme gerisinde pismanlik navlunu kurumunun
kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi ve tasiyanlari buna
tesvik etmeme diistincesi vardir. Navlun stzlesmesinin
seferden 6nce tasitanca feshi veya tagitanin hic yiik ver-
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memesi halinde tasiyanin ugradigi zararin tazmini esasi
kabul edilmis ise de zararin varligi hususunda (kazang
kaybi) tereddiit bulunuyorsa %30 tazminat esasi getiril-
mis ki kanimizca bu da bir celiskili ¢6zim dogurmustur.
(md.1158).

- Buna karsilik eger eksik ytikleme yapilmissa ta-
styan tam yilk bedelini ve tiim zararlarinin tazminini
isteyebilir. (Eksik kalan kisim degerlendirilmigse bun-
dan elde edilen gelir ve menfaat tazminattan dastlir).
(md.1160)

- Glverte yiikkiniin durumu daha detayli olarak, gec-
misteki Yargitay uygulamasi ve Hamburg Kurallari ¢6zi-
mi ile yeniden ve daha acik bir sekilde diizenlenmistir
(md.1151). Buna gore :

(1) Tasiyan, esyayi glivertede tasiyamaz ve kiipesteye asamaz.

(2) Tasiyan, esyayi ancak ylikleten ile arasindaki anlasmaya veya
ticari teamiile uygunsa ya da mevzuat geregi zorunluysa giivertede
tastyabilir.

(3) Tasiyan, esyanin giivertede tasinmasi veya tasinabilecegi hu-
susunda yiikleten ile anlastigi takdirde denizde tasima senedine
bu yolda yazili bir kayd: diismesi gerekir. Boyle bir kaydin dii-
stilmemesi hdlinde, giivertede tasima hususunda bir anlasmanin
varligini ispat yiikii tasiyana aittir; su kadar ki, tasiyan, denizde
tasima senedini iyiniyetle iktisap eden génderilen dahil iiciincii
kisilere karsi boyle bir anlasmayi ileri siirmek hakkina sahip de-
gildir.

(4) Esyanin giivertede tasinmis olmasi birinci veya ikinci fikra-
ya aykiri ise, tasiyan, giivertede tasimadan ileri gelen ziya, hasar
veya ge¢ teslimden 1178 ve 1179 uncu maddelere gére sorumlu
olur. Tasiyanin sorumlulugunun sinirlar1 hakkinda, yerine gore,
1186 veya 1187 nci maddeler uygulanir.

(5) Esyanin ambarda tasinmasi hakkindaki acik anlasmaya ayki-
11 olarak giivertede tasinmasi, tasiyanin, 1187 nci madde anlamin-
da bir fiili veya ihmali sayilir.
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Eski Ticaret Kanununda Hagues/Visby Kurallari-
na uyumlu olarak kabul edilmeyen gecikme zarar yeni
Ticaret Kanununda kabul edilmistir (md.1178). Ancak
gecikme zararinin talep edilebilmesi icin yiikiin varma-
s1 gereken zamandan itibaren 60 giin icerisinde tasiyana
veya fiili tagiyana gecikme ihbarinin yapilmasi zoruludur
(md. 1185). Aksi halde gecikme zararini talep etme hakk:
dusecektir.

Hasar,ziya ve gecikme ihbari hem "tasiyan”a hem
de "fiili tagiyana” yapilabilir (md.1185/6)

Tastyanin sorumluluktan kurtulmasi veya sorum-
lulugunu sinirlandirmasi imkanlarthem sézlesmeye hem
de haksiz fiile dayanan davalarda uygulanir (md.1190)

"Tasiyan" ve "fiili tagiyan"'nin hasar, ziyave gecikme
zararlarindan sorumluluklart miiteselsildir (md.1191/4).
Bu durum o6zellikle forwarder araciligr is yapilan islerde
gerek forwarderlerin fiili tagiya seciminde gerekse fiili ta-
styanlarin forwarder seciminde dikkat etmeleri gereken
yeni bir diizenleme olup muhtemel sikintilarin bertarafi
icin igbirligi yapilacak forwarder' ve/veya fiili tagiyanla-
rin iyi secilmesini ve gerekirse isin tistlenilmesinin temi-
nata baglanmasini gerektirecek bir husustur.

Tastyanin yangin ve gemi adamlarinin teknik ku-
sur nedeniyle mutlak sorumsuzlugu yeni kanunda da
aynen korunmustur. (Hague/Visby ve eski TTK esasi).
Buna bir de "kurtarma" nedeniyle 6zel bir mutlak sorum-
suzluk hali eklenmistir. (md.1181)

Tastyanin muhtemel sorumsuzlugu hallerine eski
kanun uygulamasinda sadece konismentolarda bu yonde
serh varsa nazara alinan "ambalajin yetersizligi" ve "isa-
retlerin yetersizligi” kavramlar1 eklenmistir (md.1182).
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Konigsmento atifi nedeniyle belgenin “"temiz konismen-
to" niteligi kaybolacagindan yiikletenin veya tasitanin
banka ve akreditif iligkisine olumsuz olarak yansiyaca-
gindan bu diizenleme yerinde olmustur. Ancak boyle bir
durumun varliginin deliller kaybolmadan derhal tespit
ettirilmesi gerekecektir.

Yikte zarar, ziya ve gecikmesinin meydana gelme-
sinde tagiyanin kusuru disinda kalan bagka sebeplerin de
varligi halinde tasiyan bu zararlarin sadece kendisinin
veya adamlarinin kusuruna baglanabilen kismindan so-
rumlu olacaktir.

Navlun bor¢lusu (tasitan) ve muacceliyeti olarak
esyanin tesliminin istenildigi an ve her halde bosaltma
siiresinin sonu olarak (md.1197) tespit edilmistir.

Tastyanin tim alacaklar i¢in hapis hakk:i tanin-
mistir (md.1201). (ayrica md. 891,923,1254,1275,1315).
Hapis hakki mala zilyed oldugu miiddetce ve malin tes-
limden itibaren 30 giin icerisinde alacak miktar ile oran-
tili olarak kullanilir. Hapis hakkinin kullanilmasi ile il-
gili (defter tutuma ve takip) 6zel hapis hakk: hitkiimleri
ongoriilmiis bulunmaktadir (md.1398-1400).

Eski kanunda 10 kurus TL olarak belirtilmis olan
tasityanin yilk hasar ve ziyai icin Parca (koli) ve unite
basina sorumluluk limiti yeni kanunda 666,67 OCH ; kg
basina 2 OCH (md.1186) olarak tespit edilmistir. Ancak
tasiyanin veya adamlarinin hasar ve ziyada kasitinin bu-
lunmasi halinde veya tasitanin esyanin cins ve miktarini
bildirmis olmas: halinde bu sinir yoktur. Bu uygulama
cercevesinde Konteyner ilke olarak koli olarak kabul
edilmistir. Meger ki konteyner icine muhtelif koliler
alinmis ve keyfiyet de konismentoya derc edilmis olsun.
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Bu konuda eski kanun déneminde bu sorumluluk sinir-
landirmas: ile ilgili Yargitay uygulamasina gore tasima
senedinde veya konismenoda ytikiin faturasina, akredi-
tife bir atif varsa veya yikiin degerinin anlasilabilecegi
tirde agiklamalar mevcutsa tasiyanin bu sinirlamadan
yararlanma hakki taninmamakta idi. Bunun psikolojik
sebebi olarak eski kanundaki limitin adalet duygusunu
rencide edecek derecede dusiik olmasi (gintimiiz degeri
itibari ile 10 kurus) gosterilmekte idi. Simdi yeni kanun-
da bu konuda yeni bir diizenleme yapilmak suretiyle li-
mit miktar1 da uluslar arasi bir birime baglandigina gore
Yargitay'in eski uygulamasindan dénmesinin s6z konusu
olup olmayacagi bir merak konusu olarak kalmaktadir.

- Gecikme zararlarinda da sorumluluk sinir1 6ngo-
rilmis olup bu sinir toplam navlun degerini asmamak
lizere geciken egyaya tekabiil eden navlun payinin 2 kati
olarak 6ngoriilmistiir (md.1186)

- Yeni kanunun diizenlemesi ile tagiyanin sorum-
lulugun sinirlamas1 bakimindan ikili bir sistemin ortaya
ciktigr gozlemlenmektedir. Bunlardan ilki yukarida dona-
tan1 sorumlulugu altinda acgiklanan ve don atanin yani
sira tagiyanin, isletenin, kaptanin ve gemi adamlarinin
sorumlulugunun da sinirlandirilmasini iceren kanunun
bizatihi kendisinin yapmig oldugu sinirlama diizenleme-
leri iken; digeri atifta bulunarak kapsamina aldig: ulusla-
rarasi sorumlulugun sinirlandirilmasi sistemidir. Burada
kanimizca tagiyan 6ncelikle kendisi i¢in en az sorumlulu-
gu dogurmaya miisait sistemin kendisine uygulanmasini
isteme hakkinda sahip olmalidir.

- Yiikleten ve tagitan icin de kusuru varsa gemi ve yiik
ziyaindan sorumluluk hitkm getirilmistir (md.1208).
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Tasimay: tstlenmis olan geminin yolculuk bas-
ladiktan sonra zayi olmas:i halinde tasiyan, eger esyayi
sozlesmede ismen kararlagtirilmis olan gemiden bagka
bir gemiye yiiklemeye ve aktarmaya yetkili ise , geminin
ziyail halinde tagimay1 diger uygun bir gemi ile yapabilir
veya tamamlayabilir (md.1212)

Bosaltma limaninda eger yerel mevzuat geregi
mevcutsa, malin "yetkili makama" teslimi ile tasimanin
ve tastyan sorumlulugunun sona ermesi esasi kabul edil-
mistir (md.1178). Bu takdirde liman sahas (kara) sorum-
lulugu ve hasar-ziya ihbar1 nasil olacaktir? Tagiyan hapis
hakkini nasil kullanacaktir? Diger bir ifade bu durumda
malin liman'a indirilmesi ile tagiyanin tiim sorumlulugu
sona ermekte ve limanda bekleme siiresi icerisinde do-
gacak hasar ve kayiplar tasiyani artik baglamayacaktir. Bu
durumda kanimizca hasar ve kayip ihbari yapma stiresi-
nin de yikiin limana inmesi ile baslamasi gerekecektir.
Ozellikle liman sahasindaki bekleme sirasinda ézel 6zen
gosterilmesi gereken (6rnegin reefer) yikler bakimindan
tim muhafaza yetkilerinin (elektrige baglama, soguklu-
gu ayarlama vs.) de tagiyandan alinarak liman ve/veya
"yetkili makam"a gecmesi gerekir.

b. Tasima Senetleri

Gelisen teknolojin bir trtinii olarak fiilen uygulan-
maya baslayan ancak hukuki bakimdan kiymetli evrak
olmasi nedeniyle gecerliligi tartisma konusu olan, 1slak
imza tasimayan elektronik ve mekanik konismento di-
zenlenmesi yeni kanunla mimkin hale getirilmistir.
Aslinda bu husus yeni kanun resmi gazetede yayinlanip
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hentiz yirtrlige girmedigi bir sirada 12.4.2011 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanan eski TTK.na iligkin bir degi-
sikle yeni kanunun yurtrlige girmesi beklenilmeden ¢6-
tlmis ve kabul edilmis bulunmaktadir.

-Uygulamada gerek vyargisal ictihadlar bakimindan
gerekse deniz ticaet hukuku doktrini bakimindan ¢ok
tartisilan bir konu da konismentolarda yapilan atiflar
nedeniyle o konismentonun bagli oldugu carter parti
kurallarinin (6zellikle de bu kurallar icerisindeki yetkili
mahkeme ve/veya tahkim sarlarinin) konigsmento hamili
3. sahislar hakkinda da gecerli olup olmayacagi hususu
olmustur. Yargitay uygulamasinda bu tir carter parti'ye
bagh ve atif yapan konismentolardaki klozlarin konis-
mento hamili 3. sahislar1 da baglayacagi yoniinde hitkim
kurulmustur. Bu yaklagim carter partiye taraf olmayan 3.
sahislarin taraf olmadiklar1 belgenin haberdar1 olmadik-
lar1 halde kendilerine getirdigi bu yiikiimliiliiklerin ciddi
haksizlik dogurdugu itirazlarini giindeme getirmistir. Iste
yeni kanun bu konuda Incorporation clause (c/p ye atif
halinde onun de b/l'e eklenmesi sart1) olarak adlandirabi-
lecegimiz yeni bir kural getirerek (md.1237/3) konismen-
toda, yolculuk carteri s6zlesmesine gonderme varsa, ko-
nismento devredilirken carter partinin bir suretinin de
yeni hamile ibraz edilmesinin gerekecegi ve bu takdirde
carter partide yer alan hiikiimlerin niteliklerinin elverdi-
gi olctide konismento hamiline karsi da ileri stirtilebile-
cegi kabul olunmustur. Boylece atif yapilan belgenin de
birlikte devri zorunlulugu yolu ile konismento hamili 3.
sahislar daha cok koruma altina alinmustur.

Tatbikatta 6zellikle demir-celik yiikleri gibi dogru-
dan tasimadan kaynaklanmaksizin ¢ok hizli bozulabilen
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yiikler bakimindan siklikla ortaya cikan ve eski ticaret ka-
nunun aksine bir hitkmii (eski TTK md. 1064/2) dolayis1
ile de ciddi tartismalara yol agmig bulunan Temiz konis-
meto i¢in verilen Garanti Mektubu uygulamas1 hakkinda
Yeni Ticaret Kanununda eski Kanunun aksi yoniinde ola-
rak, Hamburg kurallari ile konuya iligskin Yargitay ¢coztimii
esas alinmis ve iyiniyetli olma ve 3.sahislar1 aldatmama
ilkesi benimsenmek suretiyle bu tiir garanti mektupla-
rinin hukuken kabulii benimsenmigtir (md.1241). Buna
gore :

Tasiyan veya onun bir temsilcisi tarafindan konismentonun,
yiikletenin konismentoya konulmak iizere bildirdigi kayitlara veya
esyanin haricen belli olan hal ve niteligine iliskin bir ¢ekince ek-
lenmeksizin diizenlenmesi yiiziinden tasiyanin ugrayacagi zarari
yiikletenin tazmin edecegine dair her taahhiit veya anlasma, ko-
nismentoyu, génderilen de dahil olmak iizere, iyiniyetle iktisap
eden biitiin tctincii kisilere karsi gecersizdir.

Boyle bir taahhiit veya anlasma, taraflar arasinda gecerlidir;
megerki, tasiyan veya onun bir temsilcisi, ikinci fikrada belirtilen
cekinceyi koymamak suretiyle, esyanin konismentodaki tanimi-
na giivenerek hareket eden, génderilen de dahil, iiciincti kisileri
aldatma amaci giitsiin. Bu durumda, konismentoya konulmayan
cekince, yiikleten tarafindan konismentoya yazilmak iizere bildiri-
len kayitlara iliskinse, tasiyan, yiikletenden tazminat isteyemez.

Aldatma kastinin varligr hdlinde tasiyan, konismentodaki kayit-
lara giivenerek hareket eden, gonderilen de dahil, iictincii kisilere
karsi, ongoriilen sorumluluk sinirlarindan yararlanmaksizin so-
rumludur.

- Teknolojinin gelismesi, gemilerin ve liman operas-
yonlarinin hizlanmasi, konteyner tagimaciliginin artma-
sinin bir sonucu olarak genellikle dokme dis1 ytiklerde
daha hizli harekete imkan saglayan ve kiymetli evrak ni-
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teliginde olmayan deniz tagima senetlerinin (seawaybill)
kullanilmasi zaman icerisinde artmis bulunmaktadir. Bu
uygulamada yik alicilart konismentonun kendilerine
ulagsmasini beklemeksizin ve belgenin tasiyana ibrazi ge-
rek olmaksizin yikiine kavugsma imkanina sahip olmak-
tadir. Iste bu yaygin uygulamaya uygun olarak dilendigi
takdirde kiymetli evrak niteligi tasimayan konismento
dis1 deniz tasima senedi (seawaybill) kullanilmas1 kabul
edilmistir( md. 1242)

- Konigmento, carter parti, kurtarma anlagmas vb.
gibi genellikle 6nceden basilmig tektip metinler baki-
mindan yeni Borclar Kanunu ile getirilmis olan “genel
islem kosullar1" esaslarina da dikkat edilmesi gereklidir.
Ozellikle BK. md. 21.deki "yazilmamis sayilma” ilkesi bu
bakimdan 6nem arz etmektedir. Buna gore :

Genel islem kosullar
I Genel olarak
Genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, én-
ceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hii-
kiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer al-
masi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede énem tasimaz.

Ayni amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin ézdes ol-
mamasi, bu sézlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu
sayilmasini engellemez.

Genel islem kosullar1 iceren sézlesmeye veya ayri bir sézlesme-
ye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine
iliskin kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢i-
karmaz.

Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar1 hizmetleri
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ytiriitmekte
olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelere de, nitelikleri-
ne bakilmaksizin uygulanir.
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II. Kapsami

1. Yazilmamis sayilma

Karg1 tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézles-
menin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi sirasinda dii-
zenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acik¢a bilgi
verip, bunlarin i¢erigini 6grenme imkan1 saglamasina ve karsi ta-
rafin da bu kosullar1 kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel
islem kosullar1 yazilmamis sayilir.

Sézlesmenin niteligine ve isin ézelligine yabanci olan genel is-
lem kosullar1 da yazilmamis sayilir.

2. Yazilmamis sayilmanin sézlesmeye etkisi

Sézlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki
hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilma-
muig sayilan kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sézlesmeyi yap-
mayacak oldugunu ileri siiremez.

III. Yorumlanmasi

Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir
degilse veya birden cok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine
ve karsi tarafin lehine yorumlanir.

IV. Degistirme yasagi

Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri
bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf
aleyhine genel islem kosullar1 iceren sézlesmenin bir hiikmiinii
degistirme ya da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar ya-
zilmamisg sayilir.

V. Icerik denetimi

Genel islem kosullarina, diirtistliik kurallarina aykini olarak,
karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte
hiikiimler konulamaz.

F. S6zlesmenin icerigi

L Sézlesme 6zgiirliigti

Taraflar, bir sézlesmenin i¢erigini kanunda éngoériilen sinirlar
icinde 6zgiirce belirleyebilirler.

II. Kesin hiikiimsiizliik

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisi-
lik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin
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olarak hiikiimstizdiir.

Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz ol-
masi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler ol-
maksizin sézlesmenin yapilmayacagi actk¢a anlasilirsa, sézlesme-
nin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.

-Daha ziyade "tiiccar”a karsi tiiketicinin korunma-
st amach olarak Tiiketicilerin Korunmasi Kanunundan
esinlenerek yapimis olan bu diizenlemenin ticari kimligi
olmayan tiiketicilerin taraf olacag: iliskilerde uygulan-
masi geregi kacinilmaz bir durum ise de her iki tarafi da
tiiccar olan s6zlegsmelerin taraflar1 arasinda ve hiikiimleri
onceden cesitli uluslar arasi ticari 6rgiitler tarafindan (6r.
Bimco) hazirlanarak mesleki kurumlarca ve/veya internet
vb. ortamlarda cok 6nceden yayinlanmig ve incelemeye
sunulmus metinler hakkinda uygulanmasinin tacirler
arasinda taraf tutma ve esitligi bozucu sonucunu dogur-
mas1 nedeniyle kanimizca dogru ve hakkaniyete uygun
olmayacaktir.

- Gerek eski kanunda gerekse yeni kanunda konis-
mento iceriginde "kaptanin adi soyadi” yazilmasi (md.
1229/d; eski TTk. Md. 1098/2) 6ngoriilmiis bulunmakta-
dir. Gergi bu unsurun eksik olmasinin konigmentonun
gecerliligine olumsuz bir etkisi olmasa dahi uygulamada
dogrudan kaptan tarafindan tanzim ve imza edilen ko-
nismentolar disinda (baglama limaninda ve/veya dogru-
dan tasiyan ya da acentesince diizenlenen konigsmento-
larda) kaptan ismi konismentolara hi¢ yazilmamaktadir.
Ustelik giderek yayginlasmis olan konteyner (kirkambar)
tasimalarinda sadece kaptanin degil geminin dahi énemi
azalmigtir.

- Mali teslim almak i¢in konigmeto ibrazi geregi eski
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kanuna gore biraz daha net ifade edilmistir. (md.1236)
Ancak kime ibraz edilecegi hala tartismalidir. Bu ibrazin
tasiyana, terminale veya giimriik idaresine mi yapilaca-
g1 konusu hala acik bir ifadeye kavusmus degildir. Ka-
nimizca konismentonun tagiyan tarafindan dizenlenen
ve hamile tagiyana kars1 bir talep hakk: taniyan bir belge
olmasi, tasiyanin yiikiin dogrudan zilyedi olmasi ve ta-
sima sozlesmesinin Ozelligi geregi bu belgenin tasiyana
ibrazin1 zorunlu kilmaktadir. Zira bu belgenin en azin-
dan sahte olup olmadigini nihai olarak tespit edebilecek
yegane Kisi tagiyandir.

Konigsmentoyu imzalayan "tagiyan” sayilir. Tasgiya-
nin kimligi bakimindan aciklik olmayan hallerde "do-
natan” (fiili tasiyan) tasiyan olarak kabul edilecektir.
(md.1238) Bu Rotterdam Kurallarindan esinlenerek geti-
rilmis olan bir htikiimdiir.

Tasiyanile "konismento hamili” (eskiden “gonderi-
len" idi seki TTK.1110) arasinda esas olan konismento'dur
(md.1237/1). Fiiliyatta genellikle daima “gonderilen” ayn1
zamanda "konismento hamili"dir. Ancak eski kanunun
dizenlemesinden heniiz konismento hamili olmamais
gonderilen'in muhatap alindigi; génderilen konumunda
olmayan "konigsmento hamili"nin muhatap olma hakki-
nin da zayif kaldigit durumlar ortaya ¢ikmakta idi. Rot-
terdam Kurallarina "controlling party” (ilisikiyi kontrol/
idare eden taraf) kavrami olarak girmis olan bu anlayis
yeni kanuna da yansimig goziikmektedir.

3. kigilere kars1 konismento kayitlarinin aksini is-
pat hak ve imkani kaldirilmistir. (md. 1239/3 ; 1240/1
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c. Gonderilenin Hukuki Durumu

FOB ve tiirli satiglarda oldugu gibi génderilenle-
rin ayni zamanda "tagitan” olmadig1 hallerde, gonderilen
navlun sézlesmesinin tarafi olmayip 3. kisi durumunda
bulundugundan kendi bilgisi ve iradesi disinda baskala-
rinin anlasmasi ile bor¢landirilamayacaklar esasi iyice
vurgulanarak gonderilenlerin korunmasi yoniine gidile-
rek bir anlamda "siirpriz" meblaglar1 6demek zorunda
birakilmamalari amaclanmistir.

Yeni kanununa gore "génderilenin” konismento
ve/veya tagima sozlesmesine gore devren tistlendigi 6de-
me yikimliliga yiki teslim almakla degil, teslimi talep
etmekle baslar (md.1203). Onemli bir sikintiy1 bertaraf
edebilecek bir diizenlemedir. Zira eski kanunda génderi-
lenin bu borcu malin fiilen teslim alinmas: ile dogmakta
oldugundan yiiki teslim almak tizere tasiyana bagvurarak
teslim ordinosunu aldig1 halde cesitli nedenlerle yiikii al-
mayan ya da almaktan vazgecen gonderilen “fiilen tes-
lim" yoklugu gerekgesi ile 6deme ytukiimliliginden kur-
tulmakta idi. Yeni diizenlemenin génderilenin borcunun
dogmasini yiikiin teslimini istemesi keyfiyetine baglamis
olmasi yasanan bu sorunu ortadan kaldiracaktir.

Gonderilenin 6deme yikimlaltgiinin dogmasi
icin, bu yiikimlaligin gonderilene ait olacaginin mut-
laka tagima senedinde yer almasi zorunludur (md.1203,
1240). Buna gore artik gonderilen yiikiin teslimini talep
etse dahi ancak tasima senedinde kendisine yiiklendigi
yazili olan bor¢lar1 6demek zorundadir. Tasima senedin-
de gonderilene acikca yiiklemis bir bor¢ ve 6deme yii-
kimliliga yoksa gonderilenden bir talepte bulunulabil-
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mesi mimkiin degildir. (md. 1240).

Kurtarma halinde génderilen ancak kurtarma'dan
haberdar ise kurtarma ticretinin yikiimliisi olabilir (md.
1307)

d. Hakdasiimii ve Zamanasimi Siireleri

Ytk hasar, ziya ve gecikmesinden kaynaklanan
zararlarin tazmini icin agilacak davalarda eski kanunda
oldugu gibi benimsenmis olan 1 yillik hak diisiimii stire-
sinin yeni kanun cercevesinde anlagma ile uzatilabilmesi
kabul edilmistir (Md.1188). Uygulamada yabanci sigorta
sirketlerinin ¢ok zaman bodyle uzatma taleplerinde bu-
lundugu, cogu zaman tasiyanlarin da bunu kabul etme-
lerine ragmen hak diisim siiresinin re'sen nazara alin-
masi zorunlulugu karsisinda mahkemelerin bu uzatmay:
kabul etmemesi nedeniyle Visby Kurallarinda da mevcut
olan oldugu icin getirilmis oldugunu disiindiigimiz bu
diizenleme zamanagimui siiresi kavramindan farkli olarak
hak diasiimi siiresinin uzatilabilmesinin mtimkiin ola-
mayacagi hukuki gercegi karsisinda kanimizca hukuken
hatalidir.

Hak dusiimii siiresinin kot niyetle kacirtilmig
olmasi halinde siire itirazindan yararlanilamaz (md.
1189).

Riicu davasi icin hak diigimi siiresi 1 yil dolmusg
olsa bile tazminati 6deme veya aleyhine dava dilekcesi-
nin tebelltigden itibaren 90 giin (md. 1188/3)

Eski kanunda birden fazla hiikkiimde ele alinmig
olan 1 yillik zamanasimi tek madde ile diizenlenmistir
(md. 1246)
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D. DENIZDE YOLCU TASIMA SOZLESMELERI

- Yeni Ticaret Kanununun yukarida s6zii edilen do-
natanin (ve fiili tagryanin) eski kanundan farkli olarakge-
mi adamlari eylemleri nedeniyle “yolcunun” ugradigi za-
rarlardan da sorumlu (md.1062) hale getirmig olmasinin
yani sira Denizde Yolcu tagima sozlesmeleri de yeniden
ve tamamen yeni hiikiimlerle diizenlenmis bulunmak-
tadir (md.1247-1271). Bu diizenleme tamamen yolcu ta-
simalarina iligkin uluslararasi Atina (Londra) 2002 soz-
lesmesi esas alinarak yapilmis bulunmaktadir. Bu yeni
dtizenlemelerle yolcunun daha siki bir sekilde korunma-
s1 ve buna iligkin olarak da tasiyanin (donatanin ve fiili
tasityanin) yikamlaltklerinin arttirilmasi ve zorunlu si-
gorta yapilmasi esasi kabul edilmistir.

- Devlet veya Kamu Tiizel Kisileri tarafindan yapilan
ticari yolcu tasima sozlegsmeleri de bu metinde diizenlen-
mistir. Bu durumda devlet tarafindan isletilen Sehir hat-
lar1 vapur tagimaciligindaki yolcularin da durumlar ele
alinmis bulunmaktadir. (m.1247)

- Denizde Yolcu Tagima Sozlesmesinde de tasiyan
ile fiili tagiyan ( Gistlenen — gerceklestiren ) ayrimina gi-
dilmigtir. ( m.1248 ) Tagiyan tagimanin tamamindan so-
rumlu iken fiili tagiyan tasimanin kendisi tarafindan ger-
ceklestirilen bolimii icin sorumlu olacagi hiikiim altina
alinmistir. (m.1257)

- Esya tasinmasina iligkin navlun sézlesmelerinde
esyanin veya canli hayvanin tasinmasinda, esyayi veya
canli hayvani gézetmek tizere tasiyanin talimati ile gemi-
de bulunan kisiler de yolcu statiisii icerisine alinmistir.

(m .12409)




90 DENIZ TICARET HUKUKU

Kaptan kendisine yanlis veya eksik bilgi vererek ya
da gemiye gizlice sokulan esyayi her zaman ve herhangi
bir yerde gemiden ¢ikartmaya veya denize atmaya yetkili
hale getirilmistir. (m.1252) Mevcut kanunun kaptana sa-
dece gemiye gizlice sokulan egya icin, diger esyalar tehli-
keye sokmasi halinde denize atma yetkisi tanimaktadir.

Mevcut kanunda tasiyanin tagima ticreti icin yol-
cunun getirdigi bagaj tizerinde rehin hakki mevcut iken,
Yeni TTK ile tagiyan yolcu tasima stézlesmesinden kay-
naklanan bitiin alacaklar icin yolcunun bagaji tizerinde
hapis hakkini elde etmistir. (m.1254)

Mevcut kanunda yolculuk sirasinda 6len yolcunun
bagajinin korunmasinin sorumlulugu kaptanda iken Yeni
TTK da bu sorumluluk tasiyana yikletilmistir. ( m.1255)

Yeni TTK da tasiyanin muhtemel sorumsuzluk
halleri disinda yolcunun gemi kazasi sonucu 6lmesi veya
yaralanmasi durumunda sorumlulugu 250.000 Ozel Cek-
me Hakk: ( SDR) ile sinirlandirilmigtir. Kanun koyucu
tastyanin kusurlu olmasi halinde igbu miktari agan zarar-
dan da sorumlu olacagini hiikiim altina almig (m.1256)
ancak gene kanun koyucu Yeni TTK m.1262 de yolcunun
olmesi ve yaralanmasi sebebi ile tasiyanin sorumlulu-
gunun iist siniri her halde 400.000 Ozel Cekme Hakki
(SDR) ile sinirlandirmistir. Yolcunun beraberinde getir-
digi kabin bagajinin ziya ve hasarindan dolay: tasiyanin
sorumlulugunun her halde 250.000 Ozel Cekme Hakkini
(SDR) asamayacagi ve yolcunun araci, ara¢ icindeki ve ara-
cin lzerinde tasinan her tiirlii bagajin ve esyani ziya ve
hasar icin tasiyanin sorumlulugunun her halde 12.750
Ozel Cekme Hakkini (SDR) asamayacag: hiikiim altina
alinmistir. (m.1263) Ancak, zarara boyle bir zara sebep ol-
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mak kast1 veya pervasizca bir davranig ile ve ayrica boyle
bir zararin meydana gelebilecegi olasiliginin bilinci igeri-
sinde islenmis bir fiilin veya ihmalin sonucunda olusan
zarar, ziya, 6lim ve yaralanmalarda tasiyanin yukarida-
ki sinirlandirmalardan yararlanamayacagi hiitkiim altina
alinmistir. (m.1267)

- Kanun koyucu "gemi kazasi” terimini Yeni TTK
m.1256/5/ave ¢ ' de hayli genis yorumlamis, yolcunun
gemiye binmesi, gemiden inmesi, yanagsma, demirleme
vs. islemlerde meydana gelen kazalar1 da gemi kazasi ola-
rak nitelendirmistir.

- Oniki kisiden fazla yolcu tasimak icin ruhsat alin-
mig ve tasimanin tamamini veya bir kismini iistlenmis
butiin tasiyanlarin yolcularin 6limii ve yaralanmalarin-
dan dogabilecek her tirli sorumluluk icin kisi basina
250.000 Ozel Cekme Hakkindan (SDR) az olmamak iizere
zorunlu sigorta yaptirmak zorundadir. (m.1259)

- Yeni TTK bagajdaki ziya veya hasar ile yolcunun
olimi veya yaralanmasi sebebi ile olusan tazminatin is-
teminde , tazminat isteminin dogusundan 6nce yapilan
yetki ve tahkim soézlesmelerinin gecersiz olduguna hi-
kiim getirmistir. (m.1271)

Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sézlesmesi

A) Tanimi

MADDE 1247- (1) Deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesi, yolcu-
nun veya yolcu ve bagajinin deniz yolu ile tasinmasi icin, tasiyan
tarafindan veya onun adina ve hesabina yapilan sézlesmedir.

(2) Devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan ticari
yolcu tasima sézlesmelerine de bu Boliim hiikiimleri uygulanir.

(3) Hava yastikl1 araglar ile yapilan yolcu tasimasi bu Boliim hii-
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kiimlerine tabi degildir.

B) Tasiyan ve fiili tasiyan

MADDE 1248- (1) Tasiyan, tasima ister bizzat onun tarafindan,
isterse bir baskasi, tiill tasiyan, tarafindan gerceklestirilmis olsun,
tasima sézlesmesini yapan veya tasima sézlesmesi adina ve hesa-
bina yapilan kisidir.

(2) Fiili tasiyan, tasiyandan farkli bir kisi olup, bir geminin ma-
liki, kiracis1 veya isleteni olarak, tasimanin tamamini veya bir kis-
munu fiilen gerceklestiren kisidir.

C) Yolcu

MADDE 1249- (1) Deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesine da-
yanarak veya bu Béliim hiikiimlerine tabi bulunmayan bir navlun
sézlesmesinin konusu olan araci veya canli hayvanlari gézetmek
lizere, tasiyanin onay1 ile gemide tasinan kisiler yolcu sayilir,

(2) Sézlesmede, yolcunun adi yazili ise yolcu, tasinma hakkini
bir baskasina devredemez.

D) Bagaj

MADDE 1250- (1) Canli hayvanlar ve bir navlun sézlesmesine
dayanilarak tasinan esya ile araclar disinda, tasiyan tarafindan,
deniz yoluyla yolcu tasima sézlesmesi geregince tasinan esya ve
araclar, bagaj kapsamindadir.

(2) Yolcunun kamarasi icinde veya baska bir sekilde kendi zil-
yetliginde, hdkimiyetinde ya da gézetiminde bulundurdugu esya,
onun kabin bagajidir. 1258 ve 1263 iincii maddelerin uygulamasi
hari¢ olmak iizere, yolcunun aracinda bulundurdugu bagaji da ka-
bin bagaji sayilir.

(3) Aksi kararlastirilmis olmadikca, deniz yoluyla yolcu tasima
sézlesmesi geregince yolcunun gemiye getirdigi bagaj icin tasuma
iicretinden baska bir ticret istenemez.

E) Yolcunun yiikimliiltikleri

I- Kaptanin talimatina uyma

MADDE 1251- (1) Yolcu, kaptanin, gemide diizenin saglanmasi-
na yonelik tim talimatina uymak zorundadir.

II- Bagaj hakkinda dogru bilgi verme yiikiimliiltigii

MADDE 1252- (1) Yolcu, bagaj olarak gemiye getirdigi esyanin
cins ve niteligi ile tehlikeleri hakkinda dogru beyanda bulunmak
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zorundadir, Yolcu, beyanlarinin dogru olmamasindan dogan zarar-
dan tasiyana karsi sorumludur; bu ylizden zarar géren diger kisile-
re karsi ise, bagajin tehlikeli olmasi veya gemiye gizlice getirilmig
bulunmasi disinda kusuru varsa sorumludur.

(2) Kaptan, kendisine eksik veya yanls bilgi verilerek ya da giz-
lice gemiye getirilen egyay1 her zaman ve herhangi bir yerde, gemi-
den ¢ikarmaya ve gerektiginde denize atmaya da yetkilidir.

(3) Kaptan, bagaj olarak gizlice gemiye getirilen esyayr gemide
alikoyacak olursa, yolcu bunlar i¢in hareket limaninda ve hareket
zamaninda bu gibi yolculuk ve esya icin alinan en yiiksek iicreti
odemekle yiikiimlidiir.

(4) Tasiyanin veya bu tiir beyanlar1 kabule yetkili diger bir tem-
silcisinin bilgisi, kaptanin bilgisi hiikmiindedir.

III- Gemiye zamaninda gelmek

MADDE 1253- (1) Yolcu, yolculuk baslamadan énce hareket li-
maninda veya yolculuk devam ederken ara limanlarda gemiye za-
maninda gelmek zorundadir. Aksi takdirde, yolcu, kaptan kendi-
sini beklemeden yolculuga baslamis veya devam etmis olsa bile,
tasima lcretinin tamamini édemekle yiikiimliidiir. Ancak, yerine
baska yolcu alinmus ise, bu tutar tasima ticretinden indirilir.

F) Tasiyanin hapis hakki

MADDE 1254- (1) Tasiyan, deniz yoluyla yolcu tasima sézlesme-
sinden dogan biitiin alacaklar i¢in, Tiirk Medeni Kanununun 950
ild 953 tincti maddeleri uyarinca yolcuya ait bagaj tizerinde hapis
hakkina sahiptir.

G) Olen yolcunun bagaji

MADDE 1255- (1) Yolcu, yolculuk sirasinda éliirse, 915 inci mad-
de hiikmii uygulanir.

H) Yolcunun ugradigi zararlardan sorumluluk

[- Tagiyanin sorumlulugu

MADDE 1256- (1) Tasiyan, yolcunun gemi kazasi yiiziinden &1-
mesi veya yaralanmasindan dogan zarardan sorumludur. Tasiya-
nin sorumlulugu, zarar géren yolcu basina her bir gemi kazasi icin
250.000 Ozel Cekme Hakki ile sinirhidir. Su kadar ki, kazanin sa-
vas, teror, i¢ savas, isyan veya istisnai nitelikte, kaginilamaz ve en-
gellenmesi miimkiin olmayan nitelikteki bir doga olayindan veya
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tamamiyla bir {i¢iinci kisinin onu meydana getirmek kastiyla ger-
ceklestirdigi bir fiil veya ihmalinden kaynaklandigini ispatlayan
tasiyan, sorumluluktan kurtulur. Tasiyan kusurlu ise, yolcunun
yukaridaki miktar1 asan zararindan da sorumlu olur; kusurlu ol-
madigini ispat yiiki tagiyana aittir.

(2) Tasiyan, yolcunun, gemi kazasindan kaynaklanmayan &liim
ve yaralanmasinin sebep oldugu zarardan, bu zarara yol acan kaza-
nin meydana gelmesinde kusuru varsa sorumlu olur. Kusuru ispat
yiikii davaciya aittir.

(3) Kabin bagajinin ziya veya hasara ugramasina yol agan kaza-
nin gerceklesmesinde kusuru bulunan tasiyan, bu yiizden ugrani-
lan zarardan sorumludur. Gemi kazasinin sebep oldugu zararlar
bakimindan, tasiyanin kusurunun bulundugu varsayilir; bu kari-
nenin aksi ispat edilebilir.

(4) Tasiyan, kabin bagaji disindaki bagajin ziya veya hasara ugra-
masindan dogan zarardan sorumludur, megerki, zararin meydana
gelmesine yol acan kazanin gerceklesmesinde kusurunun bulun-
madigini ispat etmis olsun.

(5) Bu maddenin uygulanmasinda;

a) "Gemi kazasi”, geminin enkaz hiline gelmesini, alabora ol-
masini, karaya oturmasini, ¢atmayi, gemideki infiliki, yangini ve
arizayl ifade eder;

b) "Tasiyanin kusuru”, tasiyanin adamlarinin gérevlerini yerine
getirdikleri sirada isledikleri kusuru da kapsar;

¢) "Gemideki ariza”, yolcularin gemiyi terkinde, tahliyesinde,
gemiye binmeleri ve inmelerinde; geminin yiiriitiilmesinde, dii-
men tutulmasinda, giivenli seyriiseferinde, yanasmasinda, demir-
lemesinde, rihtima ve demirleme yerine varmasinda veya buradan
ayrilmasinda; gemiye su yiiriimesi hdlinde, zararin kontroliinde;
can kurtarma araglarinin suya indirilmesinde kullanilan gemi ki-
simlarinin veya techizatinin hig veya geregi gibi calismamasi ya da
denizde giivenlik kurallarina uygun olmamasi anlamina gelir;

d) "Zarar", cezalandirici veya caydirici nitelikteki tazminati kap-
samaz.

(6) Bu Béliimiin uygulanmasinda, "bagajin ziyai veya hasari”,
gemide tasinmig veya tasinmis olmasi gereken bagajin, is hukuku
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uyusmazhklarindan kaynaklanan gecikmeler hari¢, geminin var-
masindan itibaren uygun bir siire i¢inde yolcuya geri verilmeme-
sinden dogan malvarligi zararini da igerir.

(7) Tasiyanin bu maddeye gére sorumlulugu, sadece tasima si-
rasinda meydana gelen kazalarin sebep oldugu zararlara iliskindir.
Zarari doguran kazanin tasima sirasinda meydana geldigini ve za-
rarin kapsamini ispat yiiki, davaciya aittir.

(8) Bu Boliim hiikiimleri, tasiyanin lctinci kisilere karsi sahip
oldugu riicu hakki ile ortak kusur def'ini ileri stirme ve sorumlulu-
gun sinirlandirilmasi haklarini ihlal etmez.

(9) Bir taraf hakkinda kusur karinelerinin varligi veya ispat yii-
kiiniin ona ait bulunmasi, bu tarafin lehine olan delillerin dikkate
alinmasini engellemez.

(10) Bu maddede éngoériilen sorumluluklarin iist sinirlart hak-
kinda 1262 ve 1263 lincii madde hiikiimleri saklidir.

II- Fiilf tasiyanin sorumlulugu

MADDE 1257- (1) Tasimanin tamaminin veya bir kisminin ya-
pilmasi, bir tiilf tasiyana birakilmis olsa bile, tasiyan tasimanin ta-
mamindan bu Béliim hiikiimlerine gére sorumlu kalmakta devam
eder. Fiili tasiyan da, tasimanin kendisi tarafindan yapilan béli-
mii icin, bu Boliim hiikiimlerine gére sorumludur.

(2) Tasiyan, tasimanin fiilf tasiyan tarafindan yapildigi hallerde,
fiilf tasiyanin kusurundan ve onun adamlarinin gérevlerini yerine
getirdikleri sirada isledikleri kusurdan sorumludur.

(3) Tasiyanin, kanunen kendisine yiikletilmeyen bir bor¢ veya
yiikiimliiliigii iistlenmesi veya ona taninan bir haktan vazge¢mesi
sonucunu doguran ézel anlasmalar, agik ve yazili bir kabul olma-
dikga, fiili tasiyan hakkinda hiikiim ifade etmez.

(4) Tastyan ile fiili tasiyanin sorumluluklari, birlikte sorumlu
olduklar1 takdirde ve élciide miiteselsildir.

(5) Bu madde hiikiimleri, tagiyan ile fiilf tasiyan arasindaki riicu
iligkisini etkilemez.

III- Tagima siiresi

MADDE 1258- (1) Bu Béliim hiikiimlerinin uygulanmasinda ta-
sima suresi;
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a) Yolcu ve kabin bagaji bakimindan, yolcunun bir yolcu salo-
nunda, rihtimda, iskelede veya diger herhangi bir liman tesisinde
bulundugu siire hari¢, yolcunun veya kabin bagajinin gemide bu-
Iundugu veya gemiye alindigi veya gemiden ¢ikartildig: siireyi ya
da iicretinin tasima ticreti kapsaminda olmasi ya da kullanilan ara-
cin tasiyan tarafindan yolcunun emrine verilmis bulunmasi sar-
tiyla, bunlarin karadan gemiye veya gemiden karaya gotiiriilmeleri
amaciyla su iizerinde yapilan ek tasima siiresini,

b) Kabin bagaji bakimindan, bagajin tasiyana veya adamlarina
teslim edilmis olup da bunlar tarafindan yolcuya heniiz geri veril-
memis olmasi sartiyla, yolcunun bir yolcu salonunda, rihtimda, is-
kelede veya diger herhangi bir liman tesisinde bulundugu siireyi,

¢) Diger bagaj bakimindan, tasiyan veya adamlari tarafindan ki-
yida veya gemide teslim alindiklari andan yolcuya teslim edildik-
leri ana kadar gecen stireyi,

kapsar.

IV- Zorunlu sigorta

MADDE 1259- (1) Onikiden fazla yolcu tasimak icin ruhsat al-
mus bir gemi ile yolcu tasindigi takdirde, tasimanin tamamini veya
bir kismini iistlenen veya gerceklestiren biitiin tasiyanlar, yolcu-
larin élimiinden veya yaralanmalarindan dogabilecek sorumlu-
luklarina karsi sigorta yaptirmakla yiikiimliidiirler. Zorunlu sigor-
ta bedelinin tavani her kaza icin kisi basina 250.000 Ozel Cekme
Hakkindan az olamaz.

(2) Birinci fikradaki sartlar1 yerine getirmeyen geminin yola ¢ik-
masina izin verilmez.

V- Degerli esya

MADDE 1260- (1) Tasiyan, yolcuya ait para, kiymetli evrak, al-
tin, giimiis, miicevher, sanat eseri, stis esyasi ve diger degerli esya-
nin ziyaindan veya hasarindan sorumlu degildir: megerki, bu tiir
esya tasiyana saklamasi icin verilmis olsun. Bu durumda tasiyan,
1264 iinciti maddenin birinci fikrasi uyarinca daha yiiksek bir so-
rumluluk sinir1 kararlastirilmamigsa, 1263 iincii maddenin ii¢tin-
cti fikrasinda 6ngdriilen sinirlar icinde sorumlu olur.

VI- Birlikte kusur

MADDE 1261- (1) Tasiyan, éliimiine, yaralanmasina, bagajinin
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zayi olmasina veya hasara ugramasina yolcunun kastinin veya ih-
malinin sebebiyet verdigini ya da bunda etkisinin bulundugunu
ispat ederse, mahkeme, tasiyanin kismen veya tamamen sorumliu
olmadigina karar verebilir.

VII- Bedensel zarardan dogan sorumlulugun siniri

MADDE 1262- (1) Yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan dola-
yI tasiyanin 1256 nci madde geregince sorumlulugu, hicbir halde,
her olay icin yolcu basina 400.000 Ozel Cekme Hakkini gecemez;
1256 nc1 maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi hiikmii sakli-
dir. Tazminat, irat seklinde belirlenirse, 6denecek tazminatin ana-
para degerinin toplami bu miktar1 asamaz.

VIII- Bagaj ve araglarin ziyai veya hasarindan dogan sorumlulu-
gun siniri

MADDE 1263- (1) Kabin bagajinin ugradigi ziya veya hasardan
dolayi tasiyanin sorumlulugu, hicbir hdlde, her tasima i¢in yolcu
basina 2.250 Ozel Cekme Hakkini asamaz.

(2) Araglar ve iclerinde veya lizerlerinde tasinan her cesit baga-
jin ugradigi ziya ve hasardan dolay: tasiyanin sorumlulugu, hicbir
hélde, her tasima icin ara¢ basina 12.700 Ozel Cekme Hakkini asa-
maz.
(3) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilenler disindaki bagajin z1-
yai veya hasarindan dolay! tasiyanin sorumlulugu, hicbir halde,
her tasima icin yolcu bagina 3.375 Ozel Cekme Hakkini asamaz.

(4) Tasiyan ve yolcu, tasiyanin sorumluluguna, zararin tama-
mindan indirilmek tizere aracin ugrayacagi ziya veya hasar icin 330
Ozel Cekme Hakki, diger bagajin ugrayacagi ziya veya hasar icin de
yolcu basina 149 Ozel Cekme Hakkini asmayacak bir muafiyetin
uygulanmasi hususunda anlasabilirler.

IX- Sorumluluk sinirlarina iliskin ortak hiikiimler

MADDE 1264- (1) Tasiyan ve yolcu, 1262 ve 1263 iincii madde-
lerde éngériilenden daha yiiksek sorumluluk sinirlarini aralarinda
acikca ve yazili olarak kararlastirabilirler.

(2) 1262 ve 1263 lincii maddelerdeki sorumluluk sinirlarina,
faiz alacaklar1 ve yargilama giderleri dihil degildir.

X- Tastyanin adamlarinin savunmalari ve sorumluluk sinirlar

MADDE 1265- (1) Tasiyanin veya fiili tasiyanin adamlari aley-
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hine bu Béliimde diizenlenen zararlar dolayisiyla dava agilmissa,
bu kisiler, zararin gérevlerini yerine getirdikleri sirada meydana
gelmis oldugunu ispatlamak sartiyla, tasiyana ve fiili tasiyana bu
Béliimde taninan savunma imkdnlarindan ve sorumluluk sinirla-
rindan yararlanabilirler.

XI- Istemlerin birlesmesi

MADDE 1266- (1) 1262 ve 1263 iincii maddelerde éngdriilen so-
rumluluk sinirlari, yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan yahut
bagajinin ziyar veya hasarindan kaynaklanan biitiin tazminat is-
temlerinin toplamina uygulanir.

(2) Bir fiilf tasiyan tarafindan ger¢eklestirilen tasimada, tasi-
yandan ve fiilf tasiyandan ve bunlarin gérevleri dihilinde hareket
eden adamlarindan alinacak tazminatlarin toplami, bu Béliim hii-
kiimlerine gore tasiyanin veya fiili tasiyanin mahkiim edilebilece-
gi en yiiksek tutar1 asamaz; su kadar ki, bu kisilerden hicbiri ken-
disine uygulanacak sorumluluk sinirini asan bir tutardan sorumlu
tutulamaz.

(3) Tasiyanin veya fiili tasiyanin adamlarinin, 1265 inci mad-
deye gore 1262 ve 1263 iincii maddelerde éngériilen sorumluluk
sinirlarindan yararlandiklar biitiin durumlarda, tasiyandan ve ye-
rine gore fiilf tasiyandan ve bunlarin adamlarindan alinacak tazmi-
natlarin toplami bu sinirlar1 asamaz.

XII - Sorumlulugu sinirlandirma hakkinin kaybr

MADDE 1267- (1) Zarara, bdyle bir zarara sebep olmak kastiyla
veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin meydana gelme-
si ihtimalinin bilinci ile islenmig bir fiilinin veya ihmalinin sebe-
biyet verdigi ispat edilen tasiyan, 1262 ve 1263 lincli maddelerle
1264 iincii maddenin birinci fikrasinda éngériilen sorumluluk si-
nirlarindan yararlanamaz.

(2) Zarara, béyle bir zarara sebep olmak kastiyla veya pervasizca
bir davranisla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin
bilinci ile islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi is-
pat edilen tasiyanin veya fiili tasiyanin adamlari, birinci fikrada
belirtilen sorumluluk sinirlarindan yararlanamaz.

XIII- Istemlerin dayanagi

MADDE 1268- (1) Yolcunun éliimiinden, yaralanmasindan, ba-
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gajinin ziyar veya hasarindan dolayi, tasiyana veya fiili tasiyana
karsi, yalnizca bu Boliim hiikiimleri uyarinca tazminat davasi agi-
labilir.

XIV- Bagajin ziyai veya hasara ugradiginin bildirimi

MADDE 1269- (1) Yolcu, bagajin ziyai veya hasarini;

a) Haricen belli ise, kabin bagajinin indirilmesinden énce veya
indirilirken, diger bagajin tesliminden énce veya teslimi sirasin-
da,

b) Haricen belli degilse, bagajin indirilmesinden veya teslimin-
den ya da teslim edilmesi gereken tarihten itibaren onbes giin
icinde,

tasiyana veya temsilcisine yazili olarak bildirir.

(2) Yolcu bu bildirimi yapmamissa, aksi ispat edilene kadar, ba-
gaji iyi halde aldigr kabul edilir.

(3) Bagajin durumu, teslimi sirasinda bir ortak inceleme veya
tespit islemine konu olmussa, yazili bildirime gerek yoktur.

XV- Zamanagimi

MADDE 1270- (1) Yolcunun éliimiinden ve bedensel zararindan
ilgilisi lehine dogan biitiin tazminat istemleri on yilda zamanasi-
mina ugrar.

(2) Yolcu tasima sézlesmesinden dogan, bagajin ziyaa veya ha-
sara ugramasindan dogan alacaklar dahil olmak tizere, diger biitiin
alacaklar, iki yilda zamanasimina ugrar. Bu siire;

a) Bagajin ziyai veya hasari halinde, hangisi daha sonra vukubul-
mus ise yolcunun gemiden indigi veya inmesi gereken tarihten,

b) Diger biitiin alacaklarda muaccel olduklari tarihten,

itibaren islemeye baslar.

(3) Birinci ile ikinci fikralarda belirlenen zamanasimi siireleri,
tazminat istemi dogduktan sonra, tasiyanin yazili beyani veya ta-
raflarin yazili anlasmasiyla uzatilabilir.

XVI- Emredici hiikiimler

MADDE 1271- (1) Yolcunun éliimii veya yaralanmasi sonucu-
nu doguran olaydan veya bagajin ziyaa veya hasara ugramasindan
once yapilmis olan sézlesmelerde yer alan, bu Boliim hiikiimlerine
gore sorumlu herhangi bir kisinin sorumlulugunu kaldiran veya
1263 tincti maddenin dérdiincii fikrasi hiikmi sakli kalmak kay-
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diyla, bu Béliimde éngdriilen sorumluluk sinirlarini indiren veya
tasiyana veya fiili tasiyana diisen ispat yiikiiniin yerini degistiren
her sart hiikiimsiizdiir. Sartin hiikiimsiizIiigii, tasima sézlesmesi-
nin gegersizligi sonucunu dogurmaz.

(2) Tazminat istemi dogmadan énce yapilan yetki ve tahkim
sézlesmeleri gecerli degildir.
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7. KARMA (COKLU) TASIMALAR

Eski ticaret kanununda bulunmayan multimodal (kar-
ma, ¢oklu) tasimalar, yeni kanunda Deniz Ticaretine ilig-
kin 5 nci kitapta degil, Tasima Isleri baslikli 4 ncii kitapta,
"Degisik Tir Araclar ile Tagima" alt baslig1 ile yer almistir
(md.902-905). Buna gore sayet Esyanin taginmasi biitiin-
liik gosteren bir tagima sézlesmesine dayaniyorsa ve bu
sozlesme baglaminda tasima degisik tiirde araclarla yapi-
lacaksa, taraflar, her bir tiirdeki arac icin ayr1 sozlesme
yapmis olsalardi, s6z konusu soézlesmelerin en az ikisi
farkli hitkiimlere bagh tutulacak idiyse ve ayrica uygu-
lanmas1 gerekli milletleraras1 s¢zlesmelerde aksi yolda
bir dlizenleme yoksa bu tiir tasimalara Deniz Ticaretine
ait 5 nci katip hiikiimleri degil, genel Tasima Islerine
ait 4 ncii kitabin hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak ytikiin
ziyai, hasari veya teslimdeki gecikmeye yol acan olayin,
tasimanin hangi kisminda meydana geldigi belli ise, ta-
styicinin sorumlulugu, tasimanin bu kismi igin ayri bir
tasima sozlesmesi yapilmis olsaydi, o sézlesmenin bagl
olacagi hiikiimlere gore belirlenecektir. Zararin bildiri-
mine iligkin olarak, ise zarar yerinin bilinip bilinmemesi
veya sonradan belli olmasina bakilmaksizin, kara tagima-
larina iligskin ihbar kurali (md.889) uygulanir. Ancak tasi-
manin son kismi i¢in ayr1 bir tagima sézlesmesi yapilmis
olsaydi, o sézlesmeye uygulanacak hiikiimlere uygun bir
bildirimde bulunulmasi halinde de, zararin bildirimi icin
ongoriilmiis olan sekil ve siireye uyuldugu kabul edile-
cektir.
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Keza hasara, kayba veya teslimdeki gecikmeye dayanan
istemin bagli oldugu zamanasiminin baslangici icin tes-
lim tarihinin esas alindigi durumlarda, bu tarih esyanin
gdnderilene teslimi tarihidir. Istem hakki, zarar yerinin
belli olmasi hélinde de kara tasimlari icin 6ngorillmus
olan kural (md.855) uyarinca zamanagimina ugrar.
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8. MUSTEREK AVARYA

Bilindigi gibi misterek avarya konusunda biitiin
diinyada York-Anvers kurallar1 olarak adlandirilan ku-
rallar manzumesi uygulanmaktadir. Eski kanunumuz da
bu kurallarin 1952 tarihli versiyonunu esas alarak yasa-
lastirmis idi. Ne var ki zaman icerisinde bu kurallar da
gelisen ihtiyaclara gére zaman zaman degistirilmis ve ge-
listirilmis ise de kanun yapma ve degistirme zorluklar
karsisinda eski Ticaret Kanununa dahil edilememistir.
Bu nedenle doktrinde bircok yazar tarafindan kanunun
York-Anvers kurallarini belli bir tarihte dondurarak ka-
leme almas: yerine dogrudan yasayan kurallara atif yap-
makla yetinmesinin ve boylece bu kurallardaki degisik-
liklerin otomatik yansimasinin daha uygun olacag ifade
edilmistir. Iste yeni kanun da bu anlayisa uygun olarak
York-anvers kurallarina genel atif yapmig ve zaman ice-
risinde bu kurallardaki degisimlerin de gecerli olacagini
hitkme baglamistir (md. 1273).

Garame'ye giren esya hakkinda hapis hakki tanin-
mustir (md.1277/3).
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0. CATMA

Catma olaylarinda yapilabilecek delil tespitleri hak-
kinda (md. 1292) 6zel diizenleme yapilmistir. Bu tiir tes-
pitler icin sadece deniz islerine bakan 6zel mahkemeler
yetkili kilinmis; tespitin yapilacag keyfiyetinin 6nceden
catma olayina karisan her bir gemi kaptan ya da temsil-
cisine bildirilmesi ve yapilan tespitte kusur oraninin he-
saplanmamasi zorunluluklar1 hikiim altina alinmistir.
Boylece bir catma olayindan dolay: birden ¢ok ve farkl
kusur hesaplarinin 6ntine gecilmek istenilmistir.

Ortak kusurlu catmada herbir donatan kendi ku-
suru oraninda sorumlu tutulmaktadir. Kusur belirlene-
miyorsa esit kusur varsayimi esas alinmalidir. Ancak,
catma olaylarinda catima karisan donatanlar arasinda
yiik ve esya zararlar1 bakimindan hukuki Teselsiil olma-
yacagl (md.1289) buna karsilik 6lim ve bedeni zararlar
bakimindan catmaya katilan donatanlarin kusurlari ora-
ninda miiteselsilen sorumlu olacaklar: (md.1290) hitkme
baglanmuistir.
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10. KURTARMA

- Eski Ticaret Kanunundaki "Kurtarma- yardim" ifa-
desi yerine yeni sistemde sadece "kurtarma” deyimi 6n-
gorulmustir. (md.1298 vd.)

- Kurtarmada daha net tanimlar gelmis ve 1989
Londra Sozlesmesinden yararlanilmistir, Taraflarin yi-
kimliliikleri bu sézlesme esaslarina gore belirtilmisg bu-
lunmaktadir (md.1303) Buna gore :

(1) Kurtaran, tehlike altindaki aracin veya diger esyanin maliki-
ne karsi;

a) Kurtarma faaliyetini gerekli 6zenle yerine getirmekle,

b) Bu yiikiimliiliigiini yerine getirirken, ¢evre zararinin dnlen-
mesi ve sinirlandirilmasi igin gerekli olan 6zeni gostermekle,

¢) Halin geregine gére makul bir hareket tarzi sayilabilecegi 61-
ciide baska kurtaranlardan yardim istemekle,

d) Istemin makul olmadigi anlasildig1 takdirde, alacagi kurtar-
ma lcretinin miktarini degistirmemek kaydiyla, tehlike altindaki
aracin maliki veya kaptani ya da esyanin maliki tarafindan makul
olarak istenmesi halinde baska kurtaranlarin miidahalesini kabul
etmekle,

yiikiimlidiir.

(2) Tehlike altindaki aracin maliki ve kaptani veya diger esyanin
maliki, kurtarana karsi;

a) Kurtarma faaliyeti sirasinda, kurtaranla her bakimdan isbir-
ligi yapmakla,

b) Bu yiikiimliiltigii yerine getirirken, ¢evre zararinin énlenmesi
ve sinirlandirilmasi i¢in gerekli 6zeni géstermekle,

¢) Kurtaran makul bir istemde bulundugunda, emniyet altina
alinmis olan araci veya diger esyayi, teslim almakla,

yiikiimlidiir.

(3) Bu Boliim hiikiimlerinin uygulanmasinda "cevre zarar1"; kir-
lenme, bulasma, yangin, patlama veya benzeri énemli olaylarin,
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kiy1 sularinda ve ona bitisik bélgelerde insan sagligina veya deniz
canlilarina ya da kaynaklarina verdigi agir maddi zarar ifade eder.

- Kurtarma igsleminde esas olan "faydali sonu¢"un
elde edilmesi olmakla ilke olarak faydali sonucun dog-
mamas1 halinde kurtarma ftcretinin dogmayacagi (no
cure no pay) tabiidir. Ancak bircok durumda gosterilen
kurtarma gayretleri, kurtarilmak istenilen gemi ve/veya
yiik degerleri bakimindan faydali sonu¢ dogurmaya yet-
memis olsa dahi bunlar diginda ¢evre zararinin 6nlenme-
sinde ya da giderilmesinde etkili olmus olabilir. Bu ne-
denle faydali sonu¢ degerlendirilmesi konusunda yeni
kanunda yine Londra sézlesmesine uygun olarak cevre
koruma ele alinmis ve cevre icin faydali sonuclar dogur-
mus olan kurtarmaci bakimindan bir 6zel tazminat talep
hakk: getirilmistir (md.1312). Buna gore :

(1) Bir kurtaran, cevre zarari tehdidi olusturan bir ara¢c veya
onun icindeki esya icin kurtarma faaliyetinde bulunmus, ancak
bu madde uyarinca hesaplanacak 6zel tazminata en azindan denk
bir kurtarma iicretine 1305 inci madde uyarinca hak kazanmamis-
sa, kurtarma faaliyeti icin bu madde kapsaminda yapmis oldugu
giderleri 6zel tazminat olarak malikten isteyebilir. Ozel tazminata
hiikmedebilmek icin mahkemenin veya hakem kurulunun, 1305
inci maddeye gére belirlenecek kurtarma ticretini, kurtarilan sey-
lerin en yiiksek degerine kadar yiikseltmis olmasi gerekmez.

(2) Kurtaran, birinci fikranin birinci climlesinde belirtilen sart-
lar altinda, kurtarma faaliyeti ile c¢evre zararini énlemis veya
sinirlandirmis ise, malik tarafindan birinci fikra uyarinca kurta-
rana édenecek 6zel tazminat, kurtaranin yaptigi giderlerin en ¢ok
ylizde otuzuna kadar artirilabilir. Mahkeme veya hakem kurulu,
1305 inci maddenin birinci fikrasindaki kistaslar1 da gbz éniinde
bulundurarak hak ve nasafet kurallarina uygun olduguna karar ve-
rirse, 6zel tazminatin miktarini daha da artirabilir; su kadar ki, ya-
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pilacak artirim, hi¢bir hdlde kurtaranin giderlerinin ytizde yiiziinii
gecemez.

(3) Birinci ve ikinci fikralarin uygulanmasinda "kurtaranin gi-
derleri”, kurtarma faaliyeti sirasinda kurtaran tarafindan yapilmis
makul harcamalar1 ve kurtarma faaliyetinde fiilen kullanilan ve
kullanilmas1 makul olan techizat ve personel icin, 1305 inci mad-
denin birinci fikrasinin (h), (i) ve (j) bentlerindeki kistaslar gézeti-
lerek belirlenecek uygun bir tutar ifade eder.

(4) Bu maddeye gére hesaplanacak 6zel tazminatin toplami,
kurtaranin 1305 inci madde uyarinca alabilecegi kurtarma ticretini
astigi takdirde ve oranda édenir.

(5) Kurtaran, ihmali nedeniyle cevre zararini 6nleyememis veya
sinirlandiramamis ise, bu maddede belirtilen tazminattan tama-
men veya kismen mahrum birakilabilir.

(6) Bu madde hiikiimleri, donatanin riicu haklarina halel getir-
mez.

(7) Bu madde uyarinca yapilacak 6demeler, miisterek avarya
paylastirmasina girmez

- "Kurtarma {icreti kurtarilan egyanin kurtarma son-
rasindaki degerini gecemez” (md. 1304/3). Kurtarma fc-
reti para olarak belirlenir, kurtarilan seylerin yiizdesi ola-
rak belirlenemez (md.1305/3).

- Birden ¢ok kurtaran olsa da kurtarma ticreti "tek”
dir ve tiim kurtaranlar arasinda paylastirilir (md.1308).
Birden ¢ok kurtarma ticreti davasi acilirsa bunlarin birles-
tirilmesi gerekecektir. Madde ifadesinden kurtarma faali-
yetine katilan gemi adamlarinin hem kurtarilan degerle-
rin malikinden hem de kendi donatanlarindan kurtarma
licreti talep etme haklarinin bulundugu anlasilmaktadir.

- Mahkeme tarafindan gosterecegi bir teminat kar-
siliginda kurtaran'a avans 6detilmesi mtiimkiin hale gel-
mistir. (md. 1316)
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Ytk kurtarmada da gonderilen korunmak istenil-
mistir. Buna gore gdonderilen ancak kurtarma keyfiyetini
biliyorsa kurtarma ticretinden sorumlu tutulabilecektir
(md.1307). Bu nedenle kazanin génderilene derhal ihbar
edilmesinde kurtaranlar bakimindan ciddi hukuki yarar
soz konusu olacaktir

Eski kanunda yer almayan denizde insan kurtar-
ma kavrami da yeni ticaret kanununda insani ve {cre-
te tabi olmayan bir ytikiimlaltk olarak diizenlenmistir.
(md.1317). Ancak cevreye yonelik katkilar nedeniyle ta-
lep edilebilecek 6zel tazminat bu kurtarmada da 6ngoriil-
mistir (md.1318/2).

Eski kanunda yer almayan bir yenilik kurtarmaci-
nin aslen kurtarma gérevi ve sorumlulugu ile yiikktimla
bir kisi ya da kurulus olmasi veya kurtaran ile kurtarilan
gemin sahiplerinin ayni olmasi halinde dahi kurtaran
icin kurtarma ficreti s6z konusu olacaktir (md.1299).
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11. GEMI ALACAGI, DENIZ
ALACAGI, IHTIYATI HACIZ VE
CEBRI ICRA

- Yeni ve alternatif bir icra ve iflas hukuku diizenle-
mesi getirilmis oldugu gortilmektedir (md.1350-1400). Ar-
tik genel hitkiimlerden farkli bir "deniz icra hukuku"ndan
bahsetmek mimkiin olacaktir.

- Gemi alacaklar1 kavrami (md. 1320) eski Kanunda-
ki “gemi alacaklisi hakki” (Eski TTK md. 1235) yerine kul-
lanilmis. Bu hak eski sistemde de oldugu gibi sahibine
richanli kanuni rehin hakk: veriyor (md.1321). Bunlar
diger tim rehin haklarina kars1 da éncelikli (md.1323).
Richan siras1 degisti. Buna gore gemi alacaklari ve sirala-
11 soyledir :

a) Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina édenmesi ge-
reken sosyal sigorta katilma paylari da icinde olmak tizere, gemi
adamlarina, gemide calistirilmakta olmalar1 dolayisiyla 6denecek
licretlere ve diger tutarlara iliskin istem haklari.

b) Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada
veya suda meydana gelen can kaybi veya diger bedensel zararlar-
dan dogan alacaklar.

¢) Kurtarma licreti.

d) Liman, kanal, diger su yollari, karantina ve kilavuzluk icin
Odenecek resimler.

e) Gemide tasinan esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina
gelecek olan ziya veya hasar disinda, geminin isletilmesinin sebep
oldugu maddi ziya veya hasardan dogan ve haksiz fiile dayanan
alacaklar.

f) Miisterek avarya garame payi alacaklari.
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Keza ;

(1) 1320 nci maddenin birinci fikrasinin (a) ild (e) bentlerinde
yazili gemi alacaklilarinin sahip oldugu kanuni rehin hakki, gemi
iizerinde tescil edilmis veya edilmemis olan biitiin kanuni ve akdi
rehin haklariyla ayni yiikiimliiliiklerden énce gelir.

(2) 1320 nci maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde yazili gemi
alacaklilarinin haiz bulunduklari kanuni rehin hakki, gemi iizerin-
de tescil edilmis veya edilmemis olan biitiin kanuni ve akdi rehin
haklariyla ayni yiikiimliiliiklerden sonra gelir.

(3) Karaya oturmus veya batmis bir geminin, seyriisefer giiven-
ligi veya deniz cevresinin korunmasi amaciyla kamu kurumlar
tarafindan kaldirilmasi halinde, bunun giderleri, biitiin gemi ala-
caklarindan énce 6denir.

Gortldigi tizere eski kanunun 1235 nci madde-
sinde sahibine gemi iizerinde kanuni rehin hakki veren
ozellikle de kaptanin baglama liman1 diginda iken yolcu-
lugun devami i¢in zaruri sayilacak borclanmalar (olagan/
basit tamir ve kumanya paralari, yakit alimlar) , icra ye-
diemin ve bekgilik paralar1 gibi baz1 kalem alacaklar yeni
kanunda "gemi alacagi” olmaktan cikartilarak kanuni
rehin ve riichan imkanlarindan faydalanmaktan cikartil-
mis ancak bu cikartilan kalemler diger bagka tiir alacak
kategorileri ile birlikte ayr1 bir kavram olarak getirilen ve
alacaklisina gemi hakkinda “ihtiyati haciz” imkani veren
"deniz alacag1” statiisine dontstirtilmiis bulunmakta-
dir. Bu itibarla Yeni Kanun uygulamasi bakimindan 6zel-
likle gemi onarimi yapanlarin, kumanyacilarin ve yakitgi-
larin alacaklart hususunda daha titiz ve dikkatli olmalar1
ve hizmet verdikleri gemilerin satilarak el degistirmesi
halinde artik alacaklarini gemiye yonlendiremeyecekleri-
ni hatirda tutmalar1 gerekmektedir. Buna karsilik cana
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ve bedensel zarara sebep olan her tiirlii akdi veya haksiz
fiil ise bu kapsama dahil edilmistir.

Yine gortldiigii tizere riichan sirasi da degismis ve gemi
adamlarinin alacaklari ile buna bagli Sosyal Giivenlik ku-
rumu alacaklar birici siraya, can ve bedeni zarar alacakla-
r1 ikinci siraya yitkselmistir. Ancak batik gemi enkazinin
kamu tarafindan kaldirilmas: halinde kamu kurumlari-
nin (sadece) bu enkaz kaldirmadan dogan alacaklari her
halde en 6n siraya alinmaktadir. Cevre koruma ve ge¢mis
olumsuz deneyimler boyle bir diizenleye neden olmus
goziikmektedir.

Bu konuda 6nemli bir yenilik de (md. 1323) kanuni
rehin hakk: kalemlerinin (miisterek avarya garame kati-
lim alacagi hari¢) gemi tizerinde tescil edilmis (6r. ipotek)
veya edilmemis (6r. insa ipotegi) olan biitiin kanuni ve
akdi rehin haklariyla ayni yikiimlaliklerden (finansal
kiralama, intifa vb) 6nce geleceginin kabul edilmis olma-
sidir. Bu diizenleme de konu ile ilgili Yargitay uygulama-
sinin yasaya gecirilmis bir halidir.

- Yepyeni bir kavram olarak getirilmis olan ve yuka-
rida bahis konusu yapilan riichanli “gemi alacaklarini” da
icerisine almakla birlikte daha genis bir kapsama sahip
bulunan "deniz alacaklisi haklar1" icin sadece ihtiyati ha-
ciz verilmesi ve tedbir karar1 verilmemesi 6ngorilmustir
(md.1353). Yeni kanunda yeni bir alacak kategorisi olarak
dizenlenmis bulunan "deniz alacaklisi haklar1" sunlar-

dir :

(@) Geminin isletilmesinin sebep oldugu ziya veya hasar.

b) Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada
veya suda meydana gelen can kaybi veya diger bedensel zararlar.

¢) Kurtarma faaliyeti veya her tiirlii kurtarma sézlesmesi, ¢cevre




112 DENIZ TICARET HUKUKU

zarar1 tehdidi olusturan bir gemi veya gemideki esya ile ilgili kur-
tarma faaliyeti icin 6denecek 6zel tazminat.

d) Cevreye, kiy1 seridine veya bunlara iliskin menfaatlere gemi
ile verilen zarar ya da zarar verme tehdidi; bu zarar1 énlemek, si-
nirlandirmak veya ortadan kaldirmak icin alinan énlemler; bu za-
rar karsiligi 6denecek tazminat; ¢evrenin eski duruma getirilmesi
i¢in fiilen alinan veya alinacak olan makul 6nlemlerin giderleri; bu
zarar ile baglantili olarak ti¢tincii kisilerin ugradigi veya ugrayabile-
cegi kayiplar ve bu bentte belirtilenlere benzer nitelikteki zararlar,
giderler veya kayiplar.

e) Geminin i¢inde bulunan veya bulunmus olan seyler de dihil
olmak tizere, batmis, enkaz hiline gelmis, karaya oturmus veya
terkedilmis olan bir geminin yiizdiiriilmesi, kaldirilmasi, ¢ikartil-
masi, yok edilmesi veya zararsiz hile getirilmesi icin yapilan gider-
ler ve harcamalar ile terk edilmis bir geminin korunmasi ve gemi
adamlarinin iasesi ile ilgili giderler ve harcamalar.

f) Bir garter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin,
geminin kullanilmasi veya kiralanmasi amaciyla yapilmis her tiir-
lii sézlesme.

g) Bir carter parti diizenlenmig olup olmadigina bakilmaksizin,
gemide esya veya yolcu tasinmasi amaciyla yapilmigs her tiirlii s6z-
lesme.

h) Gemide tasinan, bagaj dahil, esyaya gelen veya bu esyaya ilis-
kin ziya veya hasar.

i) Miisterek avarya.

7) Rémorkaj.

k) Kilavuzluk.

I) Geminin isletilmesi, yénetimi, korunmasi veya bakimi icin
saglanan esya, malzeme, kumanya, yakit, konteynerler dihil techi-
zat ve bu amaglarla verilen hizmetler.

m) Geminin yapimi, yeniden yapimi, onarimi, donatilmasi ya
da geminin niteliginde degisiklik yapilmasi.

n) Liman, kanal, dok, iskele ve rihtim, diger su yollari ile karan-
tina i¢cin 6denecek resimlerle diger paralar.

o) Ulkelerine getirilme giderlerini ve onlar adina édenmesi
gereken sosyal sigorta katilma paylarini da icererek, gemi adam-
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larina, gemide ¢alismalar1 dolayisiyla 6denecek tcretlerle, onlara
O6denmesi gereken diger tutarlara iliskin istemler.

p) Gemi icin alinmigs krediler dihil olmak tlizere, geminin veya
malikinin adina yapilmis harcamalar.

r) Geminin maliki tarafindan veya onun hesabina édenecek,
karsilikli sigorta aidatlar1 da dahil sigorta primleri.

s) Geminin maliki tarafindan veya onun hesabina gemiye ilis-
kin olarak 6denecek her tiirlti komisyon, brokaj veya acente iic-
retleri.

t) Geminin miilkiyeti veya zilyetligine iliskin her tiirlii uyus-
mazlik.

u) Geminin ortak malikleri arasinda ¢ikan, geminin isletilmesi-
ne ya da gemiden saglanan hasilata iliskin her tirlii uyusmazIik.

v) Gemi rehni, gemi ipotegi veya gemi iizerinde ayni nitelikteki
ayni bir yiikimliiliik.

y) Geminin satisina iliskin bir sézlesmeden kaynaklanan her
tirli uyusmazIik.

Deniz Alacag Hakki
(ihtiyati Haciz)

Gemi Alacagi Hakki
ihtiyat: Haciz
+

Kanuni Rehin Hakki
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Mahkemeden ihtiyati haciz karari alma kolaylagmis
goziikmektedir. Alacagin niteligini ve miktarin1 kanitla-
mak yeterli olacaktir (md.1362). Mahkemenin alacagin
niteliginin bu kapsamda olmas: halinde derhal ihtiyati
haciz karar1 vermesi hedeflenmigtir.

Taraflar arasindaki iligki icin yabanci mahkeme
yetkisi veya tahkim sarti olsa dahi Tiirk mahkemelerinin
ihtiyati haciz yetkisi mevcut olmaya devam edecektir
(md.1356).

Thtiyati haciz ve seferden men keyfiyeti derhal
kaptana, gemi malikine veya donatana ya da bunlarin
temsilcisine (6r. Acente) teblig edilir. Tebligat yapilana
yeddiemin olarak birakilir (md.1366/1)

Thtiyati haczin infaz1 karar1 veren mahkemenin
yargl cevresindeki ya da geminin fiilen bulundugu yer-
deki icra dairesinden istenir (md.1364). Bu sebeple Ada-
let Bakanliginca yapilacak diizenleme ile bu konuya 6zgi
ve 24 saat faaliyette bulunabilecek bir icra tegkilat1 6rgiit-
lenmesi yapilmasi beklenmektedir.

Yabanci bayrakli veya baglama limani digindaki
Tirk bayrakli gemi hakkinda ihtiyati haciz karar verile-
bilmesi icin geminin fiilen limanda bulunmas: sarttir.
Bu durum ise fiiliyatta ihtiyati hacizden beklenen yarar
oniinde fiili bakimdan ciddi bir engel olusturmaktadir
(md.1354-1355). Zira Mahkemenin ihtiyati haciz kararini
verebilmek icin geminin limanda hazir olup olmadigini
pesinen arastirmaya baslamasi bir anlamda o gemiye bir
ikaz ve haciz isareti olusturacak ve geminin daha hakkin-
da karar ¢tkmadan ka¢masina yol agabilecektir. Bu sekil-
de kacan geminin Tiirk gemisi olmasi halinde sorun fazla
ciddi olmayabilir. Zira seferdeki gemi hakkinda da ihtiya-
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ti haciz 6ngoriilmiis ve gemi sahibi gemisini getirmek ya
da teminat gostermek zorunda birakilarak cezai hiikiim-
lerle baglanmistir. Ancak geminin yabanci bayrakli olma-
st halinde ele gecirilebilmesi miimkiin olamayacaktir. Bu
hitkmiin uygulamasinin mahkemenin bu aragtirmayi pe-
sinen yapmak yerine itiraza bagh olarak yapmasi, ve ih-
tiyati haciz kararin1 her haltikarda verip, ancak limanda
bulunmama keyfiyetini bu yonde bir itiraz gelirse deger-
lendirmesi yolunu secmesi yukarida anilan sakincalar
bir 6l¢iide bertaraf edebilecektir.

Haczin kalkmasi icin a) gemi degerinde veya b) ala-
cak degerinde teminat gosterilir. (a) sikki uygulamasinda
diger alacaklilar hacze istirak edebilir ancak (b) sikki uy-
gulanirsa diger alacaklilar hacze istirak edemezler (md.
1370, 1371).

Thtiyati haciz isteyen alacaklinin gdsterecegi temi-
nat maktulastirilmis olup 10.000 OCH (md.1323) olarak
uygulanacaktir. Bu tutar kanimizca disitk meblagl ala-
caklar icin yiiksek, yiitksek meblagl alacaklar i¢in ise di-
siik kalmaktadir. Taraflar haciz kararindan sonra bunun
arttirilmasini veya azaltilmasini isteyebilir. Bu duruma
gbre mahkeme oncelikle sabit (maktu) meblaga gore ih-
tiyati haciz kararini vermek durumundadir. Ancak isin
meblagina ya da sair 6zelligine gore bu teminat miktari-
nin artirilmasi veya azaltilmasi keyfiyeti ancak taraflarin
bu konudaki talepleri halinde degerlendirilecektir.

Gemi adamlarinin sosyal hak alacaklari bakimin-
dan ise ihtiyati haciz teminati aranmaz.

Eski Ticaret Kanunu uygulamasinda mahkemeler-
ce verilen seferden men kararlart mahkeme kalemince
dogrudan Liman Bagkanliklari, Gimriik makamlarina bil-
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dirilmekte ve kararin uygulanmasinda belli bir siirat elde
edilmekte idi. Zira zaten mahkemeden bir kararin cik-
masi belli siire¢ almakta ve karar elde eden alacaklinin
infaz icin ¢ok az zamani kalmaktadir. Bu nedenle icra da-
iresinin devre disinda kalmasi bazen “zamaninda” infaz
bakimindan kolaylik saglamakta idi. Ancak yeni Ticaret
Kanunu diizenlemeleri ile artik ihtiyati haciz kararlarinin
Icra'dan infaz zorunlu hale geldi (md.1364). icra derhal
seferden men uygulayacak, keyfiyet derhal derhal kapta-
na, gemi malikine veya donatana ya da bunlarin temsilci-
sine (0r. Acente) teblig edilecek ve gemi tebligat yapilana
yeddiemin olarak birakilacaktir (md.1366/1). Haciz tuta-
naginda kiymet yazilmayacaktir (md. 1366). Thtiyati Ha-
ciz gemi seferde iken de (ihtiyati haciz kararindan sonra
sefere ctkmigsa da) uygulanabilecektir ve eger konu gemi
Tirk Bayrakli ise gemi sahibine gemiyi getirip teslim et-
mesi ya da teminat gostermesi talimati verilecektir (md.
1367). Buna uymayan malik hakkinda cezai yaptirim uy-
gulanabilecektir. Burada alt1 cizilmesi gereken nota su-
dur ki yediemin olmak (hele gemi islerine) sorumlulugu
agir bir yukttr. Bunu arzu edecek kimsenin olmamasi ya
da tstlenecegi sorumlulara gore ciddi yiikseklikte bedel
talep etmesi halinde de haczin uygulanmasi son derece
zorlasacaktir.

Thtiyati haczin infazi karar1 veren mahkemenin
yargl cevresindeki ya da geminin fiilen bulundugu yer-
deki icra dairesinden istenir (md.1364)

Thtiyati haciz kararinin 3 giin icerisinde infaz is-
temek sarttir. Aksi takdirde ihtiyati haciz kendiliginden
kalkacaktir (md.1364). 1IK md.264 deki Ihtiyati haczi ta-
mamlayan igler bakimindan (esas takip veya dava acma,
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itirazin kaldirilmasi ve dava a¢gma) siireler (infazdan iti-
baren)ise 1 ay olarak 6ngoriilmistiir. (md.1376).

- Bir yenilik olarak kanuna getirilen icra hikiimleri
asagidadir:

Cebri Icraya Iliskin Ozel Hiikiimler

A) Uygulanacak hukuk

MADDE 1350- (1) Bir geminin ihtiyaten veya icraen haczi, cebri
icra yoluyla satis1 ve miilkiyetin intikali de dahil olmak tizere bu
satisin sonuglari ve cebri icraya iliskin diger biitiin islem ve tasar-
ruflar, geminin bu islem ve tasarruflarin yapildigi sirada bulundu-
gu itilkenin hukukuna tabidir. Su kadar ki, Tiirk bayrakli bir gemi-
nin yurt disinda cebri icra yoluyla satis1 hdlinde, artirmayi yapan
kurum veya ilgililer tarafindan, bu satistan en az otuz giin dnce
artirmanin;

a) Geminin kayitli oldugu Tiirk Gemi Siciline,

b) Geminin sicile kayitli malikine,

¢) Gemi siciline tescil edilmis diger haklarin ve alacaklarin sa-
hiplerine,

bildirilmesi veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla
tiraji ellibin iizerinde olan ve Tiirkiye diizeyinde dagitimi yapilan
gazetelerden biriyle ilan edilmesi zorunludur. Bu bildirim veya
ilan yapilmaksizin geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satisi
halinde kayd: silinemez ve gemi iizerinde Tiirk Gemi Siciline ka-
yitl haklar ve alacaklar sakli kalir.

2. Ihtiyati haciz isteyebilme hakki

MADDE 1353- (1) Deniz alacaklarinin teminat altina alinmasi
icin, geminin sadece ihtiyati haczine karar verilebilir. Bu alacaklar
icin gemi iizerine ihtiyati tedbir konulmasi veya baska bir surette
geminin seferden menedilmesi istenemez.

(2) Akdi veya kanuni bir rehin ile teminat altina alinmis deniz
alacaklar1 hakkinda da birinci fikra hiikmi uygulanir.

(3) Deniz alacaklarindan baska alacaklar i¢in gemi hakkinda ih-
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tiyati haciz karar1 verilemez.

(4) Alacagin, 1352 nci maddede sayilan bir deniz alacagi olmasi,
ihtiyati haciz sebebidir,

(5) Vadesi gelmemis deniz alacaklarinda, Icra ve Iflas Kanunu-
nun 257 nci maddesinin ikinci fikrasinda éngériilen sartlar gercek-
lestigi takdirde geminin ihtiyati haczi istenebilir.

3. Yetkili mahkeme

a) Ihtiyati haciz karar1 bakimindan

aa) Dava acilmadan énce

aaa) Tiirk Bayrakli gemiler

MADDE 1354- (1) Tiirk Bayrakli gemiler hakkinda ihtiyati haciz
karar1 sadece, geminin demir attigi, samandiraya veya tonoza bag-
landig1, yanastigi veya kizaga alindigi yer mahkemesi ya da asagida
gosterilen mahkemeler tarafindan verilebilir:

a) Bir Tiirk Gemi Siciline kayitl gemilerde, sicil yeri mahkeme-
si.

b) Sicile kayitli olmayan gemilerde malikin yerlesim yeri mah-
kemesi,

¢) 941 inci maddenin ii¢iincii fikrasi uyarinca tutulan ézel sicile
kayith gemilerde kiracinin yerlesim yeri mahkemesi.

bbb) Yabanci bayrakli gemiler

MADDE 1355- (1) Tiirkiye'de yabanci bayrakli gemiler hakkin-
da ihtiyati haciz karari, sadece, geminin demir attigl, samandiraya
veya tonoza baglandigi, yanastigi ya da kizaga alindigi yer mahke-
mesi tarafindan verilir,

ccc) Yetkiye, tahkime ve esasa uygulanacak hukuka iliskin bir
anlagmanin varligi hilinde Tiirk mahkemesinin yetkisi

MADDE 1356- (1) Ilgili sézlesmeye konulmus bir yetki veya
tahkim kaydina ya da ayrica yapilmis olan bir yetki yahut tahkim
sézlesmesine gore, hakkinda ihtiyati haciz karar1 uygulanacak olan
deniz alacaginin esasi hakkinda hiikiim vermeye bir hakem kurulu
veya yabanci mahkeme yetkili olsa yahut deniz alacaginin esasi-
na yabanci bir devletin hukuku uygulansa bile, 1354 ve 1355 inci
maddelere gore yetkili olan mahkemeler, bir deniz alacagi icin te-
minat elde edilmesini saglamak tlizere ihtiyati haciz karar1 verme-
ye yetkilidir.
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bb) Dava a¢ildiktan sonra

MADDE 1357- (1) Bir deniz alacagi hakkinda, yurt icinde mah-
kemede dava acildiktan sonra, ihtiyati haciz karari, sadece davayi
goren mahkemeden istenebilir.

(2) Bir deniz alacag1 hakkinda, hakem éniinde veya yurt disinda-
ki bir mahkemede dava acilmissa, kesin hiikiim verilinceye kadar
ihtiyati haciz karari, sadece 1354 ve 1355 inci maddelere gore yet-
kili olan mahkemeden istenebilir.

cc) Itirazlar ve degisiklik istemleri

MADDE 1358- (1) Yoklugunda ihtiyati haciz karari verilmis olan
kisilerin itirazlar1 hakkinda karar vermeye;

a) Esas hakkinda dava a¢ilmadan énce, ihtiyati haciz kararini
vermis olan mahkeme,

b) Esas hakkinda Tiirkiye 'de dava acilmissa, bu mahkeme,

¢) Esas hakkinda hakem éniinde veya yurt disindaki bir mahke-
mede dava acilmissa, ihtiyati haciz kararini veren mahkeme,

yetkilidir.

(2) Birinci fikrada sayilan mahkemeler, ihtiyati haciz kararinin
degistirilmesi, istihkak iddialar, taraflarin yatirdiklar teminatla-
rin artirllmasi veya azaltilmasi, tiirtintin degistirilmesi veya iptali
hususlarinda yapilacak basvurular hakkinda karar vermeye de yet-
kilidir.

b) Esas hakkinda

MADDE 1359- (1) 1354 ve 1355 inci maddeler uyarinca deniz
alacaklar1 hakkinda ihtiyati haciz karari vermeye yetkili olan mah-
keme, deniz alacaginin esasina iliskin olarak yapilmis bir yetki
veya tahkim sézlesmesi yoksa, ihtiyati haczi tamamlamak iizere
agilacak dava hakkinda ve ihtiyati haczi uygulayan icra dairesi de
icra takibi hakkinda yetkilidir.

¢) Tentiz hakkinda

MADDE 1360- (1) Bir deniz alacag i¢in ihtiyati haciz karari ver-
mig olan Tiirk mahkemesi, o deniz alacaginin esasi hakkinda ve-
rilmis bir yabanct mahkeme veya yabanci hakem kararinin tenfi-
zinde;

a) Tenfiz isteminin yapildigi tarihte geminin o Tiirk mahkeme-
sinin yargi ¢evresinde bulunmasi veya
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b) Geminin serbest birakilmasi icin 1370 ild 1372 nci madde-
ler uyarinca yatirilmis teminatin, tenfiz isteminin yapildigi tarihte
mahkeme kasasinda bulunmasi sartiyla,

yetkilidir.

d) Haksiz ihtiyati haciz sebebiyle acilacak tazminat davasi hak-
kinda

MADDE 1361- (1) Ihtiyati haciz karar1 veren mahkeme, haksiz
¢tkan alacakl: aleyhine agilacak tazminat davasini da gérmeye yet-
kilidir.

(2) Deniz alacaginin esasi hakkinda yurtiginde veya yurt disinda
mahkemede veya hakem o6niinde dava acilmissa, bu davanin so-
nuglanmasi, tazminat davasi yéniinden bekletici sorun olusturur.

4. Alacakli tarafindan delil gosterilmesi

MADDE 1362- (1) Alacaklinin, alacaginin 1352 nci maddede sa-
yilan deniz alacaklarindan oldugu ve parasal degeri hakkinda mah-
kemeye kanaat getirecek delil gostermesi yeterlidir.

5. Alacakli tarafindan teminat gésterilmesi

MADDE 1363- (1) Deniz alacagini teminat altina almak iizere
ihtiyati haciz karari verilmesini isteyen alacaklinin, 10.000 Ozel
Cekme Hakki tutarinda teminat vermesi zorunludur.

(2) Karsi taraf, ayn1 mahkemeden her asamada teminat mikta-
rinin artirllmasini isteyebilir. Bu istem degerlendirilirken, ihtiyati
haciz sebebiyle geminin seferden alikonuldugu siire boyunca, gemi
i¢in yapilan giinliik isletme giderleri ve ihtiyati haciz dolayisiyla
yoksun kalinan kazanglar dikkate alinir. Teminatin artirilmasina
karar verilirse, mahkeme, hangi siirede ek teminatin yatirilacagini
da belirler. Ek teminat siiresinde yatirilmazsa, ihtiyati haciz karar
kendiliginden kalkar.

(3) 1320 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan
gemi alacaklilari teminat yatirmak yiikimliliiglinden muaftir.

(4) Alacakli da ayn1 mahkemeden teminat miktarinin azaltilma-
sini1 isteyebilir.

6. Ihtiyati haczin yapilmasi

a) Ihtiyati haciz kararinin icrasi

MADDE 1364- (1) Alacakli, ihtiyati haciz kararinin verildigi ta-
rihten itibaren ii¢ is giinii icinde karari veren mahkemenin yargi
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cevresindeki veya geminin bulundugu yerdeki icra dairesinden ka-
rarin infazini istemek zorundadir. Aksi halde, ihtiyati haciz karar
kendiliginden kalkar.

b) Ihtiyati hacze baslama siiresi

MADDE 1365- (1) Icra dairesi, istem iizerine derhal ihtiyati hac-
zi uygular.

(2) Ihtiyati haciz, Icra ve Iflas Kanununa gére gece ve resmi tatil
sayilan zamanlarda da yapilir.

¢) Gemiye el konulmasi ve muhataza tedbirleri

MADDE 1366- (1) Ihtiyati haczine karar verilen biitiin gemiler,
bayragi ve hangi sicile kayitli olduklari dikkate alinmaksizin, icra
miidiirii tarafindan seferden menedilerek muhafaza altina alinir.
Geminin ihtiyaten haczedilerek seferden menedildigi, kaptana
veya malike ya da malik olmayan donatana yahut bunlarin bir
temsilcisine teblig edilir. Gemi, tebligat yapilan kisiye yediemin
sifatiyla birakilir. Yediemine, gérevi ve Tiirk Ceza Kanununun 289
uncu maddesinden dogan cezai sorumluluk dihil olmak tizere, ka-
nuni sorumluluklar: hatirlatilir,

(2) Haczi uygulayan memurun diizenleyecegi ihtiyati haciz tuta-
naginda, geminin adiyla belirtilmesi yeterlidir; degerinin yazilmasi
gerekmez. Taraflardan birinin istemi lizerine, geminin degeri icra
mahkemesince saptanir; bu saptamaya dosyadan anlasilan ilgililer
cagirilir.

(3) Icra miidiirii, ihtiyati haciz kararini derhal, geminin bulun-
dugu bélgeden sorumlu sahil giivenlik komutanligina veya emni-
yet teskilatina, liman baskanligina ve giimriik idaresine bildirir.

(4) Icra miidiirii, ihtiyati haciz kararini, kararin uygulanmasi-
n1 izleyen ilk is gliniinde geminin kayitli oldugu sicile ve yabanci
bayrakli gemilerde, geminin bayragini tasidigi devletin en yakin
konsolosluguna bildirir.

d) Geminin seferde olmasi

MADDE 1367- (1) Ihtiyati haciz karar1 uygulanacag sirada, gemi
fiilen hareket etmis veya seferde bulunuyorsa, 1366 nct maddenin
ikinci ild dérdiincti fikralarinda éngériilen islemlerden baska,

a) Tiirk Bayrakli gemilerde ihtiyati haciz karari, malike, malik
olmayan donatana ve bor¢tan sahsen sorumlu bulunan kisiye teb-
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lig edilir ve deniz alacagi i¢in on giin icinde teminat verilmesi, aksi
halde geminin izleyen ilk seferinde icra dairesine teslim olunmasi
ihtar olunur, geminin teslim edilmemesi halinde, fail hakkinda
Tiirk Ceza Kanununun 289 uncu maddesine gére cezaya hiikmo-
lunur;

b) Yabanci bayrakli gemilerde ihtiyati haciz karari, sahil giiven-
lik komutanhginin yardimi alinarak, gemi Tiirk karasularini terke-
dinceye kadar uygulanabilir.

e) Ihtiyati haczin kapsami, geminin idaresi ve isletilmesi

MADDE 1368- (1) Bir geminin ihtiyati haczi, bor¢lunun o gemi-
nin isletilmesinden elde ettigi geliri ve menfaatleri de kapsar.

(2) Icra dairesi, geminin idaresi ve isletilmesi ile bakimi1 ve ko-
runmasi icin gerekli her tiirde énlemi alir.

7. Ihtiyati haciz hakkinin kullanilmasi

MADDE 1369- (1) Hakkinda deniz alacagi ileri stiriilen her gemi-
nin ihtiyaten haczi;

a) Deniz alacagi dogdugunda geminin maliki olan kisi, ihtiya-
ti haczin uygulandigi sirada da bu borctan sorumlu olup geminin
maliki ise; veya

b) Deniz alacag1 dogdugunda geminin kiracisi olan kigi, ihtiya-
ti haczin uygulandigi sirada da bu borctan sorumlu olup geminin
maliki ise; veya

¢) Deniz alacagi gemi rehni, gemi ipotegi veya gemi lizerinde
ayni nitelikteki bir ayni yikimliiliik ile teminat altina alinmis ise;
veya

d) UyusmazIlik geminin miilkiyetine veya zilyetligine iligkin ise;
veya

e) Alacak, 1320 nci madde uyarinca gemi alacaklisi hakk: veri-
yorsa,

muimkiindiir.

(2) Birinci fikrada sayilanlarin disindaki gemilerin ihtiyati hac-
zi; haczin uygulandigi sirada gemiler bu deniz alacagindan dolayi
sorumlu olan bir kisiye ait ise ve alacak dogdugunda bu kisi;

a) Uzerinde deniz alacagi dogmus olan geminin maliki veya

b) Kiracis1 veya tahsis olunani ya da tasitani ise,

muimkiindiir.
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(3) Geminin miilkiyetine veya zilyetligine iliskin uyusmazIik-
larda, sadece bu uyusmazligin konusu olan gemi hakkinda ihtiyati
haciz karar verilebilir.

8. Geminin serbest birakilmasi

a) Geminin degerinin depo edilmesi

MADDE 1370- (1) Ihtiyaten haczolunan gemi, istenildigi zaman
icra dairesine teslim edilmek ve bunu saglamak amaciyla geminin
degeri depo edilmek veya icra memuru tarafindan kabul edilecek
tasinmaz rehni, gemi ipotegi veya itibarli bir banka kefaleti goste-
rilmek sartiyla borcluya ve gemi iiciincii kisi elinde iken ihtiyaten
haczolunmussa, bir taahhiit senedi alinarak, bu kisiye birakilabi-
Iir.

(2) Geminin, iizerindeki ihtiyati haciz devam etmek kaydiyla
serbest birakildiginin, 1366 nci maddede sayilan kurumlara bildi-
rilmesi ve sicildeki ihtiyati hacze dair kaydin korunmas: gerekli-
dir.

(3) Ihtiyati haczin devami icin acilan davanin sonunda, temina-
tin alacakliya 6denmesine karar verilse bile, teminat olarak yatiri-
lan para icra veznesinden ¢ekilene kadar diger deniz alacaklilar: bu
Kisim hiikiimlerine gére hacze katilabilir.

(4) 1352 nci maddenin (t) ve (u) bentlerinde sayilan deniz ala-
caklarinin birinden dolayi ihtiyaten haczedilmis olan gemi hakkin-
da, zilyedi olan kisinin yeterli teminat: vermesi durumunda, gemi
bu kisiye birakilabilir.

(5) Bu Kitabin Yedinci Kism1 uyarinca uygulanmasi gereken mil-
letlerarasi sézlesmelerin hiikiimleri saklidir.

b) Ihtiyati haczin kaldiriimasi

MADDE 1371- (1) Geminin maliki veya bor¢lu, geminin degerini
gecmemek kaydiyla, deniz alacaginin tamami, faizi ve giderler
icin  yeterli teminat gostererek, ihtiyati haczin kaldirilmasini
mahkemeden isteyebilir. Takibe baslandiktan sonra bu yetki, icra
mahkemesine geger.

(2) Geminin ihtiyati haczinin kaldirildiginin, 1366 nci maddede
sayilan kurumlara bildirilmesi ve ihtiyati hacze dair sicildeki kay-
din silinmesi gereklidir.

(3) Ihtiyati haczin devami icin acilan davanin sonunda, temina-
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tin alacakliya 6denmesine karar verilmesi durumunda, bu teminat
lizerine diger deniz alacaklilar1 haciz koyduramaz.

¢) Taraflarin anlagsmasi

MADDE 1372- (1) 1370 ve 1371 inci maddeler uyarinca verilecek
teminatin tiir ve miktari, alacakli ile geminin maliki veya maliki
olmayan donatani arasinda serbestce kararlastirilabilir.

d) Saklr kalan haklar

MADDE 1373- (1) Geminin serbest birakilmasi icin teminat ve-
rilmesi, sorumlulugun kabulii veya herhangi bir itiraz ve def'iden
ya da sorumlulugun sinirlandirilmasi hakkindan vazgec¢ilmesi sek-
linde yorumlanamaz.

e) Teminatin degistirilmesi

MADDE 1374- (1) 1370 il 1372 nci maddeler uyarinca teminat
veren kisi her zaman, bu teminatin miktarinin azaltilmasi, tiiri-
niin degistirilmesi veya iptali icin mahkemeye basvurabilir.

9. Yeniden veya ayni alacak icin ihtiyati haciz

MADDE 1375- (1) Gemi, bir deniz alacagi i¢in, yurt icinde veya
yurt disinda ihtiyaten haczedilmis ve serbest birakilmissa veya o
gemiyle ilgili olarak teminat alinmissa, ayni geminin yeniden veya
ayni alacak icin ihtiyati haczi sadece;

a) Elde edilecek toplam teminat miktarinin, geminin degeri-
ni asmamasi sartiyla, ilk teminatin tiir veya miktari yetersiz ise;
veya

b) Ilk teminat1 vermis olan kisi, kendi borclarini kismen veya ta-
mamen yerine getirmez veya yerine getirmekten 4ciz olursa; veya

c) Ihtiyaten haczedilen gemi veya ilk teminat; makul sebeplere
dayanarak hareket eden alacaklinin istemiyle veya onayiyla yahut
alacaklinin serbest birakilmay: engelleyecek makul 6nlemleri ala-
mamasi sebebiyle serbest birakilmis ise,

miimkiindiir.

(2) Ayni deniz alacagi i¢in ihtiyati hacze konu olabilecek baska
bir gemi;

a) Daha énce verilmis olan teminatin tiir veya miktari yetersiz-
se; veya

b) Birinci fikranin (b) veya (c) bentleri uygulama alani buluyor-
sa,
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ihtiyaten haczedilebilir.

(3) Geminin hukuka aykir1 yollarla, ihtiyati hacizden kurtulmasi
veya kagmasi hillerinde, gemi, birinci ve ikinci fikralar anlaminda
serbest birakilmis sayilmaz.

10. Ihtiyati haczi tamamlayan islemler

MADDE 1376- (1) Icra ve Iflas Kanununun 264 iincii maddesi-
nin birinci ve ikinci fikralarinda 6ngdriilen siireler, gemilerin ihti-
yati haczinde bir ay olarak uygulanir.

II - Rehinli alacaklarin takibi

1. Fer'ilik ilkesi

MADDE 1377- (1) Gemi iizerinde, kanun veya sézlesme uyarin-
ca dogan veya mahkemece tesciline karar verilen biitiin rehin ve
hapis haklari, teminat altina alinan alacaktan ayri ve bagimsiz ola-
rak yargilama veya icra konusu yapilamaz.

(2) Birinci fikrada belirtilen rehin ve hapis haklarinin, rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla ilamli takip konusu yapilabilmeleri i¢in,
hem alacagin hem de rehin veya hapis hakkinin, ilam veya ilam ni-
teligindeki belgelerde veya gemi sicil miidiirliigiinde diizenlenmis
gemi ipotegi sézlesmesinde tespit edilmis olmasi sarttir.

2. Iflas yoluyla takip hakki

MADDE 1378- (1) Gemi tizerinde, akdi veya kanuni bir rehin
hakki bulunsa bile, alacakl iflas yoluyla takip yapabilir.

3. Diger takip yollar

MADDE 1379- (1) Gemi lizerinde kanuni bir rehin hakkina sa-
hip olan alacaklilar, haciz yolu ile veya kambiyo senetleri hakkin-
daki 6zel usullere gore takip yapabilirler; bu takdirde kanuni rehin
hakkindan feragat etmis olurlar.

4. Rehinli alacaklilarin takip hakki

a) Kanuni rehin hakk: sahiplerinin

MADDE 1380- (1) Gemi alacaklilar1 ile alacaklar1 gemi iizerin-
de hapis hakki ile temin edilmis olan alacaklilar, ihtiyati haczi ta-
mamlamak veya alacagi dogrudan takip etmek icin tasinir rehni-
nin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilirler. Bu hiikim, Tiirk
ve yabanci bayrakl: biitiin gemilere uygulanir.

b) Ipotek sahiplerinin

MADDE 1381- (1) Akdi veya kanuni gemi ipotegi alacaklilari,
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ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilirler. Bu hiikiim,
Tiirk ve yabanci bayrakl: biitiin gemilere uygulanir.

III - Cebri satis

1. Haciz

MADDE 1382- (1) Tiirk ve yabanci bayrakli biitiin gemilerin ke-
sin haczinde, ihtiyati hacze iliskin 1364 ild 1368 inci maddeler uy-
gulanir,

(2) Gemilerin icra yoluyla haczinde, alacagin 1352 nci maddede
sayilan deniz alacaklarindan olmasi sarti aranmaz.

2. Paraya ¢cevirme

MADDE 1383- (1) Bir sicile kayitli olan Tiirk ve yabanci bayrakli
gemiler, Icra ve Iflas Kanununun tasinmazlarin satigina iliskin hii-
kiimlerine gore, bir sicile kayitl olmayan Tiirk ve yabanci bayrakli
gemiler ise, ayni Kanunun taginirlarin satisina iligkin hiikiimleri
uyarinca paraya ¢evrilirler.

3. Yabanc sicile kayitl gemilerin satisi igin hazirliklar

MADDE 1384- (1) Yabanc bir sicile kayitli geminin satisi istenil-
diginde, icra miidiirti, o geminin bayragini tasidigi devletin kon-
solosluguna bu hususu bildirir ve miikellefiyetler listesinin hazir-
lanmasini gerceklestirmek i¢in geminin sicil kaydini ister. Alacakli
da, sicil kaydinin onayl1 bir suretini icra dairesine sunabilir. Bu
durumda, hangi kayit 6nce gelirse, liste o kayda gore hazirlanir.

(2) Icra ve Iflas Kanununun 126 nc maddesi uyarinca yapilacak
ilanin, icra midiirt veya ilgililer tarafindan;

a) Geminin kayitl oldugu sicil devletinde, gemi sicilini tutmak-
la yiikiimlii olan makama,

b) Tescil edilmis akdi rehin alacaklilarina,

c) Icra dairesine bildirilmis olmalar1 kaydiyla kanuni rehin ala-
caklilarina,

d) Geminin sicile kayitlh malikine,

bildirilmesi veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla
tiraji ellibin iizerinde olan ve sicilin fiilen tutuldugu tilke diizeyin-
de dagitimi yapilan gazetelerden biriyle ilan edilmesi zorunludur.

(3) Ikinci fikrada belirtilen yazili bildirim, iadeli taahhiitlii mek-
tupla, bildirimin muhataba ulastigini dogrulayan elektronik ileti-
sim araglariyla veya baskaca uygun bir yol ve aragla yapilir.
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4, Artirmanin ilani

MADDE 1385- (1) Icra ve Iflas Kanununun 126 nc: maddesi uya-
rinca yapilacak ilan, tiraji ellibin iizerinde olan ve yurt diizeyinde
dagitimi yapilan gazetelerden biriyle ve ayrica yurt disinda diinya
capinda dagitimi yapilan denizcilikle ilgili giinliik bir gazetede ya-
yimlanir,

(2) llanda, ipotek alacaklisinin rizasiyla alici tarafindan yiikleni-
lenler disinda, geminin biitiin ayni ve kisisel haklardan, kiiltetler-
den ve sinirlandirmalardan arinmis olarak satilacagi bildirilir.

5. Vaktinden evvel satis

MADDE 1386- (1) Tiirk ve yabanci bayrakli gemilerde, malik
ayni zamanda deniz alacaginin kigisel borclusu ise, malikin iste-
miyle de satis yapilabilir.

(2) Geminin degeri hizla diiser veya korunmasi fazla masratl
olur, ozellikle de yeni gemi alacaklarinin dogmasina veya sayila-
rinin artmasina yol agarsa, icra miidiirti veya alacakli, ihtiyaten
veya kesin olarak haczedilmis Tiirk veya yabanci bayrakli geminin
vaktinden evvel satilmas icin icra mahkemesine bagvurabilir. Icra
mahkemesi, dosyadan anlasilan ilgililerin gériisiini aldiktan son-
ra bu hususu karara baglar. Bu karara karsi kanun yolu aciktir. Bas-
vurulan mahkeme bu basvuruyu dncelikle inceler. Kanun yoluna
basvurma, satis kararinin uygulanmasini durdurur.

(3) Gemi veya icindeki esya; insan, esya ve ¢evre giivenligi acisin-
dan tehlike gosterirse, icra miidiirii veya liman baskani, ihtiyaten
veya kesin olarak haczedilmis Tiirk veya yabanci bayrakli geminin
vaktinden evvel satilmasi icin icra mahkemesine basvurabilir. Bu
basvuru hakkinda ikinci fikra hiikiimleri uygulanir; ancak, kanun
yoluna basvurma, satis kararinin uygulanmasini durdurmaz,

(4) Icra miidiirliigii satis bedelini, hak sahipleri adina, iicer ay-
lik vadeli hesaba déniistiirerek, paylastirma asamasina kadar ne-
malandirmak amaciyla icra mahkemesince belirlenecek bankaya
yatirir.

6. Pazarlik suretiyle satig

MADDE 1387- (1) Biitiin ilgililer ister veya 1386 nci maddede
gosterilen haller gerceklesirse, gemi pazarlik suretiyle satilabilir.

7. Satig ve ihalenin sonucu
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MADDE 1388- (1) Alici, icra dairesi tarafindan gemi kendisi-
ne ihale edildigi veya satildigi anda, geminin miilkiyetini iktisap
eder.

(2) Satis bedeli icra dairesine édendigi anda, ipotek alacaklisi-
nin rizasiyla alici tarafindan yiiklenilenler disinda, gemi tizerinde-
ki biitiin ayni ve kisisel haklar, kiilfetler ve sinirlandirmalar sona
erer, 1386 nc1 maddenin dérdiincii fikrasi hiikmii burada da uygu-
lanir.

(3) Bu madde, bayragi ve sicile kayitlhh olup olmadigi dikkate
alinmaksizin biitiin gemiler hakkinda gecerlidir.

8. Sira cetveli

a) likeler

MADDE 1389- (1) Tiirk veya yabanci bayrakli bir gemi, cebri icra
yoluyla satildiginda, satis tutari biitiin alacaklilarin alacagini éde-
meye yetmezse, icra dairesi, alacaklilarin bir sira cetvelini yapar.
Alacaklar bu cetvele 1390 ild 1397 nci maddelerde belirtilen sira
ile kaydedilir.

(2) Bir donatanin iflas1 hilinde birden ¢ok gemisi paraya ¢ev-
rilirse, 1390 ild 1397 nci maddelerde belirtilen siralama her gemi
i¢in ayri ayri yapilir ve o siraya gére 6demede bulunulur,

(3) Bir siradaki alacaklilar, alacaklarini tamamen almadikca,
sonra gelen siradaki alacaklilara 6demede bulunulmaz.

(4) Sira cetvelinin birinci ild yedinci siralarina kabul edilen ala-
caklilar, alacaklarinin tamamini tahsil edemezse, bor¢clunun kalan
malvarligina basvururken bir éncelikten yararlanamazlar.

b) Birinci sira

MADDE 1390- (1) Sira cetvelinin birinci sirasina, geminin haczi
tarihinden édemelerin yapildigi tarihe kadar;

a) Geminin haczinden, hacizde gegen siire boyunca geminin
bakimi ve korunmasiyla gemi adamlarinin iagelerinden, geminin
paraya c¢evrilmesinden, satig tutarinin paylastiriimasindan dogan
giderler ve harcamalar,

b) 1320 nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan ala-
caklardan hacizde gegen siireye iliskin olanlar,

kaydedilir.

(2) Birinci fikrada sayilan alacaklarin sahipleri, kendi aralarinda
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esit hakka sahiptir.

¢) Ikinci sira

MADDE 1391- (1) Sira cetvelinin ikinci sirasina, satilan gemi
karaya oturmus veya batmus iken, seyriisefer emniyeti veya deniz
cevresinin korunmasi amaciyla kamu kurumlar tarafindan kaldi-
rilmigsa, bu kaldirmanin giderleri kaydedilir.

d) Ugiincii sira

MADDE 1392- (1) Sira cetvelinin iigiincii sirasina, 1320 nci mad-
denin birinci fikrasinin (a) ild (e) bentlerinde diizenlenmis olan
gemi alacaklilarindan 1390 inc1 maddeye girmeyenler kaydedilir.

(2) Birinci fikrada sayilan alacaklar, 1324 iincii maddede géste-
rilen siraya tabidir.

e) Dérdiincii sira

MADDE 1393- (1) Sira cetvelinin dérdiincii sirasina, gemi, cebri
icra yoluyla satis sirasinda bir tersanenin zilyetliginde bulunuyor-
sa, tersane sahibinin, 1013 tincii madde uyarinca kanuni ipotekle
veya Tiirk Medeni Kanununun 950 nci maddesi uyarinca hapis
hakkiyla teminat altina alinmis alacaklar1 kaydedilir.

f) Besinci sira

MADDE 1394- (1) Sira cetvelinin beginci sirasina, takip konusu
gemiye iliskin glimriik resmi ile diger vergiler kaydedilir.

g) Altinci sira

MADDE 1395- (1) Sira cetvelinin altinci sirasina, akdi veya ka-
nuni bir rehin hakki ile teminat altina alinmis olup da 1390 il4
1394 tincti maddelere girmeyen alacaklar kaydedilir.

(2) Birinci fikrada sayilan alacaklar, her alacagi teminat altina
alan rehin hakkini diizenleyen kanunda gosterilen siraya tabidir.

h) Yedinci sira

MADDE 1396- (1) Sira cetvelinin yedinci sirasina, 1352 nci mad-
dede sayilan deniz alacaklarindan 1390 ild 1395 inci maddelere
girmeyen alacaklar kaydedilir.

(2) Birinci fikrada sayilan alacaklarin sahipleri, kendi aralarinda
esit hakka sahiptir.

i) Sekizinci sira

MADDE 1397- (1) Sira cetvelinin sekizinci sirasina, Icra ve Iflas
Kanununun 206 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda siralanan
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alacaklar kaydedilir.
(2) Birinci fikrada sayilan alacaklarin sahipleri, kendi aralarinda
esit hakka sahiptir.
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12, TAMAMEN KALDIRILAN
HUKUMLER

Uygulamada hi¢ yeri kalmamis olan ve gemi insa-
atindaki, adi ortakligi diizenleyen "yap1 ortakligi” kuru-
mu ve buna dair htikiimler kaldirilmistir.

Yukarida da agiklandigr tizere kaptanla ilgili olarak
Eski K. md.1005-1015 arasi deniz is hukukunu ilgilendi-
ren diizenlemeler ve kaptanin disiplin yetkisini diizenle-
yen hiikiimler ile kaptanin baglama liman1 disindayken
gemiyi satma yetkisi (eski TK md. 990) kaldirilmistir.

Eski kanunda tasiyan lehine olmak {izere diizen-
lenmis bulunan "yiik alacaklis1” kavrami kaldirilmis ye-
rine tasiyanin tiim alacaklar icin hapis hakki taninmis-
tir.

Deniz ticaret hukukunun en eski kurumlarindan
birisi olan, ancak gtintimiiz bankacilik, finans, sigorta sis-
temlerindeki gelismeler ile donatan (tasiyan)- kaptan ile-
tisimindeki teknolojik ilerlemeler sonucunda nerede ise
hi¢ uygulamas: kalmamis olan Deniz 6diinci kurumu
tamamen ve tim hukuki sonuclan (kanuni rehin hakki)
ile birlikte kaldirilmistir.

Uluslararas1 alim-satim sozlegsmelerinde uygula-
nan ve satici ile alicinin karsilikli durumlarini tespit eden
kurallar eski kanunda Denizasir sézlesmeler basligr al-
tinda ele alinmis idi. Aslinda bu diizenlemeler de ulusla-
rarasi ticarette kullanilan INCOTERMS'in eski kanunun
yurirligi tarihi itibari ile dondurulmus seklinden bagka
bir sey degildi. Oysa uluslararas: ticaretin bu kurallar
cesitli gelismelerin, ticaretin ¢esitlenmesinin, teknolojik
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gelisim vb. sebeplerin geregi olarak zaman zaman degisi-
me ugramakta ve yeniden tarif edilmektedir. Bu nedenle
belli bir tarih itibar1 ile dondurulmus bir sekilde kanun-
da korunmasi yerine tamamen kaldirilarak uygulama uy-
gulamadaki INCOTERMS kurallarina birakilmigtir.

Deniz sigortalarina ait 6zel hiikkiimler kalkmig ve
yeni TTK da hi¢ diizenlenmemistir. Boylece yeni sistem-
de bu sigortalar da biitiin sigortalar hakkinda gecerli olan
genel hiikkiimlere ve zarar sigortalarina iligkin diizenle-
melere tabi olmak durumdadir. Bu durum ise sigorta hu-
kukculan tarafindan ciddi bir sekilde elestirilmektedir.
Zira genel sigorta hitkimleri emredici olmakla sigorta
policelerinde bunlara aykir1 dizenlemelerin (dolayist ile
yabanci reasiiransin) yapilamamasi -kargisinda deniz
sigortalarin1 kapsayan "buytik risk” sigortalarinda tim
diinya uygulamasinda (ve eski kanunda) oldugu sekilde
bir esnekligin saglanmasi bu nedenle de deniz sigortala-
rina iligkin kurallarin emredici olmamas: geregi bulun-
maktadir.
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13- DUZENLENME YAPILMAMIS
DENIZ TICARET KONULARI

Deniz ticareti bakimindan yaygin uygulamasi bulunan
bazi konular kanunda dogrudan dogruya ele alinarak
dtizenlenmemis ancak dolayli bazi hiikiimlere tabi kal-
maya devam etmistir:

Bunlardan ilki ve belki de en 6nemlisi hukuki ba-
kimdan bazen “nakliye komisyoncusu" seklinde bazen de
yiik ilgilisine kars1 “tagiyan”, kurdugu alt tagima iligkisine
gore ise "fiili tagiyan” ya da "donatan"a karsi da "tasitan”
konumunda bulunan deniz ticaret forwarder'lar hukuki
statii, yetki ve sorumluluklar1 bakimindan kanunda 6zel
ve detayl olarak diizenlenmemistir. Bu konuda eski ka-
nunda da oldugu gibi sadece kara tagimasi ile ilgili "nak-
liye komisyonculugu'na iliskin bir diizenleme mevcut
olup (md.917-930) bu dizenleme deniz tagimaciligina
iliskin 6zelikleri biinyesinde tasimamaktadir.

Bunun gibi deniz ticaretin diger bir "olmazsa olmaz
unsuru” da liman ve terminal isletmeleridir. Gintimiiz
deniz ticaretinde bu unsur mutlaka devreye girmekte ve
iliskiler zincirinin énemli bir halkasini olusturmaktadir.
Terminaller ithal yiiklerinde oldugu gibi bazi hallerde
"tastyanin yardimci sahs1” konumunda, ihrag yiiklerinde
oldugu gibi bazen "tasitanin yardimci sahsi”, yeni getiri-
len "yetkili makamlara” teslim kosullarina gore yapilan
islerde bizzat "yetkili makam" ya da bu "yetkili makamla-
rin yardima sahislari”, ylikelme-bosaltma (stevedoring)
islerinde oldugu gibi bazi hallerde ise tamamen kendi
adlarina hareket etmektedirler. Terminallerin cesitli ko-
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numlara gore tabi olmalari gereken hiikiimlerin, 6rnegin
sahaya indirilmis ytiklerin akibetini yakindan ilgilendi-
ren hak ve borclari ile 6zellikle yiikiin korunmasi ve tes-
limi konularindaki yasal konumlarinin tartismalar gide-
recek bicimde kanunda yer almasi yararl olur idi.

Yukarida da ifade edildigi gibi yine deniz ticareti-
nin yaygin uygulamalarindan olan ancak giiniimiizde ta-
mamen idari iglemlerle diizenlenmeye caligilan kilavuz-
luk (pilotage) ve rémorkaj'in (towage) da diizenlenmesi
yararli olurdu.
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14, DENIZ TICARET
UYUSMAZLIKLARINDA YARGI

Eski kanunda oldugu gibi yeni kanunda da deniz
ticaret isleri de dahil olmak tizere ticari uyusmazliklar
ticaret mahkemelerinde c6ziimlenecektir. Ancak eski ka-
nun uygulamasinda is yogunlugun gerektirdigi yerlerde
"denizcilik ihtisas mahkeme"sinin kurulmasi ve diger
yerlerde ise birden fazla ticaret mahkemesi olan yerlerde
bu mahkemelerden sadece birisinin diger ticari davarlin
yani sira deniz ticareti davalarina bakmasi s6z konusu
idi.

Yeni donem itibar ile denizcilik ihtisas mahke-
mesi uygulamasi kaldirilmis ve yine eskiden oldugu gibi
is yogunlugunun gerekli kildig1 hallerde mevcut ticaret
mahkemelerinden birisinin miinhasiran hangi kanunun-
dan kaynaklanirsa kaynaklansin deniz ticaret ve sigorta
uyusmazliklarina bakmak {izere gorevlendirilebilmesi
ongorilmiistiir (md.5/2). Su an ortaya cikan yasal duru-
ma gore boyle bir ayirimin (miinhasir ticaret mahkemesi
gorevlendirmesi) yapilmadig1 yerlerde ise mevcut tim
ticaret mahkemeleri diger ticari uyusmazliklarin yansira
deniz ticaret davalarina da bakacaktir.

Yeni diizenlemeler ile eskiden heyet seklinde cali-
san ticaret mahkemeleri tek hakimli hale getirilmistir.

Yeni kanunun ifadesine gore ticari davalarda ti-
caret mahkemelerinin "gorevli” oldugu belirtildiginden
(md.5/1) ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki asliye
hukuk mahkemelerinde acilan davalar eskiden "igbolii-
mi" itibar ile reddedilerek ticaret mahkemesine génde-
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rilmekte iken, artik “gorevsizlik” karar ile sonuclanarak
ticaret mahkemesine intikal ettirilebilmesi bir olasilik
olarak belirmektedir. Bu konudaki yeni uygulanmay:
mahkeme kararlar belirleyecektir.




