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Acenteler Hakkinda Uygulanan Ozet Beyan
(Manifesto) Fazlalik Veya Eksiklik Cezalari

centelik faaliyetleri hukuki bakimdan

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun

acenteligi diizenleyen 102 nci
maddesinde genel olarak tarif edildigi gibi
dzel bir acentelik tiirit olan gemi acenteligi ise
05.03.2012 tarihli Resmi Gazete'de
yvayimnlanmig olan Gemi Acenteleri
Yonetmeliginin 4/¢ maddesinde
tammlanmisair. Buna gére acenteler, 6102
sayith Yeni TTK madde 102 'de : “Ticari
miimessil, ticari vekil, satiy memuru veva
isletmenin ¢alisam gibi isletmeye bagh bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya
bilge iginde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlan o tacir adina yapmayr meslek
edinen kimseye acente denir.”seklinde
tamimlanmis. Bununla birlikte acente deyimi
Gemi acenteleri Yonetmeligi madde 4/¢* de :
“Yaptiklar anlasmalarla gemi sahibi gercek
veya tiizel kisiler ile kaptan, isleten veya gemi
kiralayanin nam ve hesabina hareket eden ve
iiciincii kisi ve kuruluslara karsi bunlarin
haklarimi koruyan, bu gergevede yaptiklan is
ve islemlerde kendi kusurlars diginda sorumlu
tutulamayan, anlagsmadaki kisi veya
kurulusu,” ...ifade eder” seklinde
tammlanmigtir. Buiki hukuki metnin birarada
ele alinmasi halinde acentenin bir araci
oldugu ve bu cergevede yaptiklan is ve
islemlerde kendi kusurlari diginda sorumiu
tutula-mayacag@ gergegi ortaya ¢ikmaktadir.
1956 tarihli eski TTK ‘nun 1984 wyilindan
onceki uygulanmasi déneminde acenteler
vasada aym sekilde araci olarak tamimlanmis
olmalarina ragmen aracihk yaptiklam tim
islemlerden asaleten sorumlu tutulmuslardir.
Dogal olarak bu uygulamanmn biyiik
haksizliklara vol agmasi sonucu son derece
hakh ve ciddi itirazlar ve tartismalar giindeme
gelmis.temsil ettigi miivekkilinin  eylemi
nedeniyle sahsen ve asaleten acentelerin
sorumlu  tutulmas) karsisinda miivekkili
yerine avukatlarsahsen ve asaleten sorumlu
olabilir mi, mitvekkili yerine avukatlar hapse
atihir 1 veya haczedilir mi ?sorulan
sorulmustur.  Bu yogun itirazlar sonucunda
1984 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
aldigi bir kararla konuyu dogru bir sekilde
yeniden yorumlayarak, acentelerin temsil
ettikleri miivekkillerinin eylemlerinden
dolayr ancak izafeten muhatap alinabilecedi
ve yargilama sonucunda verilecek hitkmiin
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acente hakkinda degil, esas sorumlu olan
acentenin miivekkili asil hakkinda kurularak
infaz edilebilecegine hitkmetmistir. Yillar
igerisinde bu anlayis Yiiksek Yargitay
tarafindan da istikrarl: ictihat haline gelmekle,
tasima iligkisi nedeniyle, yik hasar, ik
kayb, gecikme zararlari ve benzeri davalarda
Yiiksck Yargitay acentelerin dogrudan
dogruya (asaleten) dava edilemeyecedi,
acentelerin ancak ve ancak temsil ettikleri
miivekkillerine “izafeten”™ dava edilebilecegi,
dogrudan dogruya acentelerin muhatap
alinarak acenteler aleyhine agilan davalarda
bu davalarm husumet yoniinden reddedilmesi
gerektigi ve her halitkarda eger bir hiikiim
kurulmasi gerektigi durumlarda da bu
hitkmiin acente aleyhine degil, acentenin
temsil ettigi miivekkili aleyhine kurulmasi
gerektigi yoniinde kararlar vermistir.
01.07.2012tarihinde yirirliige giren Yeni
TTK’ ndaYiiksck Yargitay'in bu yerlesik ve
vyerinde uygulamasi arttk yeni bir kanun
hitkmii olarak da mevzuatta yerini almistir.
Buna gére Yeni TTK madde 105/3:
"Acentelerin ad ve hesabina harcket ettikler
kigilere kars: Tiirkiye’de agilacak olan davalar
sonucunda alinan kararlar acentelere
uygulanamaz."demek kaydi ile acenteler
hakkinda Tiirkiye' de agilacak davalarda
verilecek kararlarin acente aleyhine
uygulanamayacagma hitkmetmis, béylece
dzellikle ticari davalar bakimindan
haksizhiklara yol agan eski anlayis ve
uygulama tamamen yasal olarak da terk
edilmistir.

Ticari davalar bakimindan durum bu gekilde
iken bazi ceza hitkiimleri bakimindan eskiden
kalma hatali acentelik anlayisim yansitan ve
bunun sonucunda kendisine ait olmayan
eylemler nedeniyle acentenin sorumlu
olacagina dair hiikiim olarak Kanunlara
girmis hatali uvgulamalar, bu kanunlardaki
yasal diizenlemelerin degismemis olmasi
nedeniyle maalesef vasa geregi hatali olarak
uygulanmaya devam etmistir. Bunlardan
bashica olani ise 4458 sayili Gimriik Kanunu
madde 237 “de yar alan manifesto fazlasi ve
eksiginden acentenin asaleten sorumlu
tutulmas: uygulamasidir, Amlan  Giimrik
Kanununun aym maddesinin 2013 yilinda
yapilan degisiklikten Gneeki eski halinde
manifesto fazlasi ve eksigi hallerinde
acentenin sorumlu olacag ve cezalan-
dirtlacag agik¢a yazilnug idi. Oysa olaya

schep olan tasima acente tarafindan degil
acentenin miivekkili olan tasiyan tarafindan
vapilmaktacdir. Tasiyanin sorumlu tutulmasi
gereken manifesto fazlasi veya eksikliginden
yine tagryanin sorumlu tutulmasi gerekirken
acentenin bu konuda muhatap ahnarak
sorumlu tutulmast hatali ve hukuk diizenine
aykin bir dizenleme olmustur.  Ancak
yukanida izah edilen hukuki degerlen-
dirmelerin degismesi sonucunda 2013 yilinda
Giimriik  Kanunu' na yapilan degisiklik
itle;yeni Giimritk Kanunu manifesto eksigi
veya fazlasi hallerinde sorumlulugun kime ait
olacagimi belirlerken acentenin  sorumlu
olmast diizenlemesini kaldirarak artik
sorumlulugu dzet beyan: (manifestoyu) veren
"beyan sahibi" ne ait olacagim diizenlemigtir
fakat Gumritk Kanununda yapilan bu yeni
diizenleme de sorunun ¢éziimil igin yeterli
olmamistir, Uygulamada fiilen 6zet beyanlar
acenteler tarafindan imzalandigindan ya da
acenteler tarafindan sistem ftizerinden ilgili
Giimriik idaresine gonderildiginden, Giimriik
idareleri bu sefer "beyan sahibi" sifati ile yine
acenteleri muhatap almaya ve manifesto
cksikliginde wveya fazlahifinda acenteleri
sorumlu tutarak cezalandirmaya devam
etmektedir. Oysa acenteler aslinda Gzet
beyam1 kendi adlarina asaleten degil
miivekkilleri tasiyanlar adina
izafeten/temsilci olarak vermektedir. Ornek
vermek gerekir ise, bir avukatin miivekkili
adina imzaladig bir belgenin hiikiim ve
sonuglart nasil avukatin sahsi hakkinda degil
de temsil ettigi mivekkili hakkinda hikiim
ifade ederse, acentenin verdigi beyan ve
basvurular da kendisi hakkinda degil
miivekkili asil hakkinda yani tasiyanlar
hakkinda hiikiim ifade ederler. Eski adi ile
manifesto fazlas) veya noksani, yeni adi ile
dzet beyan farki olarak bilinen bu ceza
uygulamasinda acentelerin asaleten sorulu
tutulmasi, tagimayr vapmayan, tasiyan/fiili
tasiyan sifatim haiz olmayan, yikle ilgisi
bulunmayan. tasimammn yapildigi geminin
sahibi, isletmecisi, donatani olmayan fakat
limanlarda gemilere, tasivanlara acentelik
hizmeti veren, ilgili idarelere temsil ettikleri
miivekkilleri nam ve hesabina temsilci sifati
ile beyanda bulunan kisi veya kuruluslarin,
yiik ile ilgili bir nedenden dolayr asaleten
sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Hal
boyle olunca da manifesto cksikligi ve
fazlaligi cezalarimin acenteler hakkinda degil
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temsil ettikleri miivekkilleri tasiyanlar
hakkinda verilmest lazimdir. Aksi hal Ceza
Hukukunun ve Anayasa Hukukun en temel
kavramlarindan birisi olan ve Anayasasmin
38/7 maddesinde ve Tiirk Ceza Kanunu'nun
20nci maddesindeki  hiikiimlerinde acikea
ifade edilmis olan "cezalanin sahsiligi"
ilkesine aykin diigecektir.

Ote yandan dikme vyik tasima agirhkh
konvansiyonel deniz tasimacihifn ile
konteyner tagimacth@ arasindaki en Gnemli
farklardan birisini yiiklenen ve tasinan malin
nitelik, agirhk, sayi, ebat ve olgiilerinin
bilmmesi ya da bilinebilir olmast noktas:
olugturmaktadir, Konvansiyonel deniz
tasimacihiginda yitk dogrudan dogruya gemi
ambarlarina kaptanm ve/veya geminin
yiikleme limani acentesinin gizetimi altinda
yilklenmekte ve istiflenmekte oldugundan
tastyamin, kaptamin, veya yiikleme limam
acentesinin yiiklenen bu maln dzelliklerini,
niteligini bizzat gdzlemesi. bilmesi veya
bilebilir durumda olmas1 mimkiindir, {ste
yizyillardan bu yana uygulanan bu
konvansiyonel tasimacilik anlayist konuyu
diizenleyen eski giimritk mevzuatinda da esas
almmigtir.  Konteyner tagimacihmmn  var
olmadign veya bu denli yayginlasmadig
diinemlerde diizenlenmis olan 1949 tarihli ve
5383 sayili eski Giimriik Kanunu ile yine
1972 tarihli 1615 sayili eski Giimritk Kanunu
deniz tastyicisint tamamen  konvansiyonel
yontemle tagima yapanlar olarak ele alarak
diizenlemelerini de bu esasa gore gergekles-
tirmisti. Buna karsihk 27.10.1999 tarih ve
4458 sayili, halen yiiriirlitkte olan Giimriik
Kanununun —ki halen yiiriirlitkte olan 4458
sayih Giimrilk Kanunu AB uyum siireci
kapsaminda diizenlesmis ve yasalasmistir -
konteyner tagimacihigmin giderek arttifn ve
deniz tagimacilhiginin bu yonteme déntistiigii
bir dinemde hazirlanarak uygulanmaya
bagslanmis olmasina ragmen deniz
tagimacilign konusunda sadece konvansiyonel
tasimacilik yéntemini esas almay siirdiirdiigii
ve konteyner tasimacihifn yontemine ozgii
diizenlemeler getirmedigi ve bunun da haksiz
sonuglar dogurdufu gériilmektedir.
Konvansivonel deniz tasimaciligmda  yiik
dogrudan dogruya gemi ambarlarma kaptanin
velveya yiikleme limani acentesinin gézetimi
altinda yiiklenmekte, istiflenmekte
oldugundan tasiyan., yiiklenen bu mahln
ozelliklerini, niteligini bizzat bilmekte veya
bilebilir durumda olmaktadir. Ancak
konteyner tasimacihiginda c¢ogunlukla
yiikletene tahsis edilen konteynerler
yiikletenin fabrikas: veya deposunda bizzat
yiikleten tarafindan i¢ dolumu yapilmakta,
taginacak emtia yine yiikleten tarafindan
konteynerler icine istiflenip bu konteynerler
mithiirlendikten sonra tasiyana kapalh ve
miihiirlit olarak teslim edilmekte ve tasiyan
konteyner muhteviyati yikiin niteligi.
agirhgi, sayist vb hususlarda sadece
yiikletenin kendisine yaptigi yiikleme (veya
kongimento) talimati beyanma gére bilgi
sahibi olabilmektedir. Bunun haricinde
tasryan istesc dahi kendisine kapali ve
miihiirlii olarak teslim edilen konteynerlerin
miihiirlerimi kirmak ve bu konteynerleri agip
kontrol yapma yetkisine sahip bulunma-
maktadir. Konvansiyvonel deniz tasima-
larindan farkli olarak da konteyner
tagimalarinda gemi kaptaninin  geminin

yitklemesi sirasindaki istif ve nezaret girevi
1se sadece kapal ve mithiirlii konteynerlerin
kendisinin gemiye yerlestirilmesi seklinde
gergeklesmektedir, Iste bu nedenle de
konteyner tasimaciliginda tasiyanlar,
diizenledikleri konsimentolara malin niteligi,
agirhg, kap adedi vs hususlarin kapsamak
iizere “Said to Contain”, “Said to Weight”,
“Shippers Stow, Loadand Count™ vb.
ibarelerini igeren ve “Yiikletenin Beyanina
Gore"veya “Yiikleten Tarafindan Istiflendsi,
Sayildi ve Yerlestirildi™ anlamlarinda
agiklamalar ve kayitlar dismektedir. Bu
kayitlar TTK uyannca navlun sézlesmesinin
taraflart arasindaki iliskilerinde yiik
ilgililerinin haksiz taleplerine karsi tasiyanlar
hukuksal koruma altina almakta ve
kongimento ile yiikiin fiilli miktant veya
niteligi arasindaki fark nedeniyle séz konusu
olabilecek tazminat sorumlulugunu bertaraf
etmektedir. Oysa TTK nun bu diizenlemesi
navlun stzlesmesi taraflanni ilgilendiren
ticari konulara iligkin olarak uygulamirken,
tagtyanlarin basta giimriik idaresi olmak tizere
naviun sdzlesmes: disindaki diger ilgili
kurumlarla iliskilerinde dikkate alinmamakta
ve bu kamusal iliskilerde amlan kayitlara
nerede ise hi¢ kiymet verilmemektedir.
Meveut giimriikk mevzuat da konteyner
tagimacihigma dzel bu hususlan ele almamig
oldugundan konteyner tasiyicisimin
konvansiyonel tasiyan gibi sorumlu tutulmasi
giindeme gelmektedir. Kanimizea da Giimriik
[darelerince manifesto fazlasi veya noksanlig
takibatmm yapilmasindan &nce Giimriik
idareleri tarafindan tasimaya esas
konismentolarin nazara alinmasi ve
konismento iizerinde tasiyan tarafindan
tasimaya konu konteyner muhteviyati
emtianin cinsinin, kilosunun, adedinin wvs,
bilinip bilinmedigine iliskin Said to Contain”,
“Said toWeight”, “Shippers Stow LoadandC
ount™vb, kayitlarmm var olup olmadigimin
degerlendirilmesi ve buna gére ilgili takibatin
stirdiiriilmesi gerekmektedir,

Yiikletenin beyanina gore konismento
diizenleyen wve tasinacak konteyner
muhteviyati emtia hakkinda sadece
yiikletenin beyamina gore bilgi sahibi olan
konteyner tasiyicisi, bu yiklerin
taginmasindan  sonra tahliye limamndaki
giimritk idaresine yiikletenin kendisine
vermis oldugu beyan ve bilgi dogrultusunda
va asaleten ya da acentesi vasitas: ile tzet
beyan vermektedir. Tagiman bu konteyner
muhteviyati emtia iizerinde giimriik
idarelerince muhtemel bir muayene. tespit
vapilmas: durumunda da, konteyner icinde
fillen meveut olan esya ile &zet beyanda
belirtilen esya arasinda nitelik, agirlik, sayi
vs. hususlarinda farkhlik olmasi durumunda
giimriik idarelerine ézet beyan veren "beyan
sahiplerl" (tasiyanlar veya temsilcileri olan
acenteler) 6zet beyan fark: takibatina maruz
kalmaktadir. Ancak tahliye limam gtimriik
idaresine "beyan sahibi" sifat ile Gzet beyan
veren tagiyanlar veya temsilcileri sifan ile
acenteleri, konteyner tasimalarinda konteyner
icindeki emtia hakkinda sadece yiikleyicilerin
kendilerine vermis oldugu bilgi ve beyan ile
bagli olup fiilen tasiman konteyner
muhteviyati haklanda net ve gergek bilgi
sahibi degillerdir. Dolayis1 ile yitkleme
limaninda yiikleyiciler tagiyanlara yik
hakkinda ne beyanda bulunmuslar ise, tahliye

limaninda tasiyanlar veya temsilcileri olan
acenteler, ilgili gimriik idaresine aym
beyanda bulunmakia fakat fiilen tasinan yiik
ile dzet beyan arasinda fark olmas: halinde
tasiyanlar veya temsilcileri olan acenteler
kendilerinden kaynaklanmayan ve isin
niteligi geregi kendilerinin kontrolii disinda
kalan sebeplere dayanan haksiz bir
uygulamanin ve cezai yaptirimin magduru
olmaktadir,

Bu gercevede anilan sorunlarin ¢éziimii igin
meslek gruplari ile yapilan ¢esitli ortaklaga
galismalar neticesinde sorunun ¢éziimi i¢in
eksiklik veya fazlahk ¢ikan geminin limanda
tutulmast dngériilmils ise de kanimizea bu
uygulama da dogru bir ¢6ziim degildir. Zira
cezalandirma, eksiklik veya fazlaligin
¢iktigl, tespit edildigi anda degil, bu
durumun giimriik idarelerince Gzet beyami
veren tarafa eksiklik veya fazlahgin neden
kaynaklandifinin agiklanmasi ve bu hususun
belgelendirilmesi igin wverilen siirenin
sonunda, eksiklik veya fazlahgin neden
kaynaklandiginin agiklan-manus olmas: ya
da bu hususun belgelendirilmemis olmasi
amnda, yani eksiklik ve fazlahgin
tespitinden daha ileri bir tarihte sz konusu
olmaktadir.  Dolayis1 ile eksiklik veya
fazlahgin tespit edildigi andan bu cksikligin
veya fazlahgin neden kaynaklandiginin
agiklanmasi ve bu hususun belgelendirilmesi
icin verilen siirenin sonuna kadar tasimanin
yapildigi geminin limanda tutulmasi bu
geminin sahip, donatan ve isletmecileri ile
birlikte gemide yiikii bulunan diger yiik
ilgilileri yoniinden ciddi hak kayiplarna ve
zarara yol agacaktir. Bu nedenle cksiklik
veya fazlahk ¢ikan geminin tutulmasinin
hakh tarafi olmayacaktir. Keza bu 6ngorii de
pratikte konteyner gemileri igin de ¢6ziim
degildir zira konteyner gemileri tahliyelerini
tamamlar tamamlamaz limanlardan
ayrilmakta fakat eksiklik fazlahk takibati
daha sonra yapilmaktadir. Hali ile de
limandan ayrilmis bir geminin tutulmasi da
miimkiin olmayacaktir.

Kanimizca giimriik idarelerince yiiriitiilen
ozet beyan farki takibatlarn ve bu takibat
sonucu yitk ile ozet beyan arasinda fark
olmasi1 durumunda acentelerin cezai
yaptirima ugramasi acenteler yoniinden
magduriyete yol agmaktadir. Bu
magdurivetin  ¢bziimii icin acentelerin
glimriik idarelerine vermis olduklarn &zet
beyanm acenteler tarafindan tagiyanlarin
nam ve hesabina, onlarin temsilcisi sifat ile
verilmis oldugunun kabulii ile, muhtemel bir
dzet beyan farki takibatinca cezalandirmanin
acentelere karsi degil, acentelerin temsil
ettigi tagiyanlara yoneltilmesi ve her
halitkarda konteyner tasimacth@mda é&zet
beyan fark: takibati yapilmas: durumunda
glimriik idarelerince, tagiyanlarin tasimaya
konu konteyner muhteviyati emtianin
cinsini, kilosunu, adedini vs. bilip
bilmedigine iliskin konismento iizerindeki
"Said toContain™, “Said toWeight™,
“Shippers Stow Loadand Count™ vb.
kayitlarin var olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve buna gare ilgili
takibatin stirdiiriilmesi gerekmektedir.

* Avukat
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