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DENIZ TICARETINDE
MUCBIR SEBEP VE SONUCLARI

“Ulkemiz 06.02.2023 tarihinde merkezi iissii Kahramanmaras olan ve bilim insanlarina gire biri birinden bagimsiz
iki farkl cok siddetli deprem felaketi yasamistir. Yagsanan bu felaketin hukuki boyutta irdelenmesi neticesinde mey-
dana gelen bu deprem hadisesinin kanun koyucunun ve Yiiksek Yargitay ‘in zikrettigi harici olma, kacimilmaz olma,
ongoriilemez olma gartlarim saglamasindan dolayt bir miicbir sebep olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir. Diger bir
ifadeyle yagsanan bu elim deprem felaketi hukuken tam bir miicbir sebep halidir”.

Genel kural olarak tagiyanlarin
yiike 6zen borcu bulunmaktadir. Buna
gore tagtyanlarin yiik izerindeki
sorumluluklari, yiikii tasimak {izere
teslim aldiklar1 andan, alicilarina
fiilen teslim ettikleri ana kadar devam
ctmektedir. Bu siire zarfina tagtyanlar
navlun sozlegsmesinin sart ve kosullarina
gore esyanin yiikletilmesi, istifi, elden
gecirilmesi, taginmast, korunmast,
gbzetimi ve bosaltllmasinda tedbirli bir
tastyandan beklenen dikkat ve 6zeni
gostermekle yiikiimliidiirler. Fakat
bu genel kuralin aksine, her zaman
icin tastyanlarin yiikii tagimak iizere
teslim aldiklar1 andan sonra yiikte
muhtemel meydana gelebilecek hasar
ya da ziyadan mutlak olarak sorumlu
olacag1 anlam1 ¢ikartilmamalidir. Tiirk
Ticaret Kanunu, belli durumlarda cgya
tastyanin hakimiyetindeyken dahi
csyaya gelebilecek hasar ya da ziyadan
tagtyanlara cesitli sorumsuzluk halleri
bahgetmistir. Buradan harcket ile,

zic
R
& o,

Av. Banis Cahk

Tiirk Ticaret Kanunu, tagiyanlarin esya
iizerindeki sorumluluklarini belirlerken,
esyanin tagtyanin hakimiyetinde
bulunmasi sarti ile beraber, hasar ya da
ziyanin tagtyan veya adamlarmin ya da
yardime1 sahislarinin kasit ve ihmaline
dayandirmigtir ki, kanun koyucu acgik
hitkmii ile tagryanin veya adamlarinin
ya da ticarctinde kullandig1 yardimct1
sahislarinin kusur, kasit veya ihmalinden
ileri gelmeyen zararlardan tagiyanlarin
sorumlu olmayacagini diizenlemistir.

YARGITAY KARARLARI

Bu makalenin konusu olarak,
tagtyanlara sorumsuzluk bahseden
durumlardan biri de, Tiirk Bor¢lar
Kanunu‘nda tarif edilen “Miicbir
Sebep” (“Force Majeure™) ya da bir
bagka tabiri ile “Zorlayict Neden”
halidir. Deniz ticaretinde, diger tagima
tiirlerinde oldugu gibi, tastyanin borcu
ve iistlendigi edim egyay1 tasimak, yiik
ilgilisi tagitanin borcu ve iistlendigi
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edim ise tasima iicretini 6demektir.
Miicbir sebep halinin mevzuatta tam
ve net bir tanim1 olmasa dahi, bu halin
genel cercevesiyle tanimi muhtelif
Yargitay kararlari ile yapilmistir. Buna
gore miicbir sebep, taraflarin girdikleri
ticari iliski karsisinda (Orn. Tagima
sOzlesmesi) meydana gelen olaganiistii
bir hadise nedeniyle taraflardan birinin
veya her ikisinin birden tistendikleri
edimleri yerine getiremeyecek ya da
bu edimlerini yerine getirmekte asir
oranda zorlanacagi konuma gelmesidir.
O zaman meydana gelen bir durumun
miicbir sebep sayilip sayilmayacagi

ya da hangi durumlarin olaganiistii bir
hadise olarak miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi akillara
gelecektir. Yiiksek Yargitay cesitli
kararlarinda miicbir sebep hallerini
genel olarak deprem, sel, salgin hastalik,
toprak kaymasi, yildirim diigmesi vs.
gibi dogal afet olaylarina dayandirmus,
akabinde bir hadisenin miicbir
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sebep olarak degerlendirilebilmesi

icin irdelenmesi gereken kriterleri
siralamistir. Buna gore miicbir sebepten
bahsedebilmek i¢in, meydana gelen
hadisenin “Harici Olmas1” yani
hadisenin s6zlesmenin taraflar1 diginda,
disaridan gelmesi, “Kac¢inilmaz Olmas1”
yani hadisenin kaginilmaz, bertaraf
edilemez, engellenemez olmasi,
“Ongoriilemez Olmast” yani hadisenin
sozlesmenin kuruldugu ya da ifa edildigi
sirada, boyle bir hadisenin meydana
gelecegini, ya da gelebilecegini
taraflarin bilmiyor, 6ngérmiiyor olmasi
gerekmektedir. Sayilan bu ii¢ temel
kriterle birlikte ayn1 zamanda ticari
iliskiye girmis taraflarin kendilerine
diisen tiim tedbirleri almis, basiretli bir
tacir olarak davranmig olmalar1, buna
ragmen Ongoriilemeyen, engellenemeyen
ve disaridan gelen bir olaganiistii

hadise ile karsilasmis olmalari
gerekmektedir. Iste temel olarak bu ii¢
kriteri birlikte barindiran hadiselerin

miicbir sebep olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ingiliz ve Amerikan hukuk
sisteminde bu durum ayni zamanda
“Act of God” yani “Tanridan Gelen Bir
Eylem” veya “Tanrinin Isi” olarak da
adlandiriimaktadir.

Bir sozlesmenin kurulmasindan
sonra meydana gelen hadisenin miicbir
sebep olarak degerlendirilmesini
miiteakip bu durum sozlesmenin
taraflart icin cesitli sonuglar
doguracaktir. Bu sonuglar “Tam Ifa
Imkansizhigr”, “Kismi ifa imkansizlig1”
ya da “Asir1 Ifa Giigliigii” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tabi ki halin
icabina gore meydana gelen hadise,
anilan sartlar dahilinde bir miicbir sebep
olarak degerlendiriliyor ise, miicbir
sebep neticesinde sozlesmeye bir sekilde
(belki de istemeyerek, elinde olmayan
nedenlerle) aykir1 davranan tarat bundan
artik sorumlu tutulamayacaktir. Boyle
bir durumda ise, bu sefer sozlesmeye
aykir1 davranan bir veya her iki tarafin
imkansizliklar1 ve bunlarin hukuki
sonuclart degerlendirilmelidir. Meydana
gelen bir miicbir sebep neticesinde
sozlesmenin taraflarindan biri veya her
ikisi “Tam Ifa Imkansizlig1” haline
diiserse, sozlesme konusu ifa borcu
(Orn. Tasimanin yapilmasi) taraflar
i¢cin sona erecektir. Boyle bir durumda
sozlesmeye istinaden herhangi bir
o0deme yapilmis ya da bagka bir edim
alinmigsa, bunun da iadesi gerekecektir.
Meydana gelen bir miicbir sebep
neticesinde sozlesmenin taraflarindan
biri veya her ikisi bu sefer “Kismi Ifa
Imkansizi1” haline diiserse, sozlesme
konusu isin bir kisminin ifasinin
imkansiz oldugu ortaya ¢ikacaktir ki,
ifas1 imkansiz kalan is i¢in taraflarin
sorumluluklar1 yine miistereken sona
erecektir. O halde boyle bir durumda
ifas1 mevcut sartlara gore miimkiin
olan i kisminin yerine getirilmesi
gerekecektir. Ne var ki ince niians olarak
“Kismi ifa Imkansizlig1” halinde, ifa
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yiikiimliiliigti sorumlulugu sona eren
isin kism1 olmayinca sozlesme hig
yapilmayacak idiyse, o zaman sézlesme
taraflar i¢in tamamen sona erecek ve
ayn1 “Tam Ifa Imkansizlig1” gibi hiikiim
doguracaktir. “Agin1 Ifa Giicliigii”
durumu ise, meydana gelen miicbir
sebep hali neticesinde sozlesmenin
taraflarindan biri veya her ikisinin
sozlesmeden dogan yiikiimliilitklerini
basiretli bir tacir ve diirtistliik kurali
icinde yerine getiremiyor ise, o

zaman sozlesme sartlarmin yeniden
degerlendirilmesi giindeme gelecektir.
Boyle bir durumda taraflar yeniden ve
yeni sartlarda anlasamiyor ise, keyfiyet
ancak mahkeme karart ile saptanacaktir
ki, mevcut sartlarda bunlardan hicbiri
miimkiin degilse, asir1 ifa giicliigiine
diigen tarafin sdzlesmeden cayma hakki
sabit olacaktir.

DEPREM FELAKETI TAM
BiR MUCBIR SEBEP
Malum olundugu iizere iilkemiz
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06.02.2023 tarihinde merkezi iissii
Kahramanmaras olan ve bilim
insanlarina gore biri birinden bagimsiz
iki farkli ¢cok siddetli deprem felaketi
yasamistir. Yaganan bu deprem
felaketinin ardindan genis bir cografyaya
yayilan alanda halen daha art¢1
depremler devam etmektedir. Bu ¢ok
biiyiik felakette pek cok insanimiz
hayatin1 kaybetmis, pek ¢ok yaralimiz
olmustur. Yasanan bu felaketin hukuki
boyutta irdelenmesi neticesinde
meydana gelen bu deprem hadisesinin
kanun koyucunun ve Yiiksek Yargitay‘in
zikrettigi harici olma, kaginilmaz

olma, Ongoriilemez olma sartlarini
saglamasindan dolay1 bir miicbir sebep
olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir.
Diger bir ifadeyle yasanan bu elim
deprem felaketi hukuken tam bir

miicbir sebep halidir. Meydana gelen

bu deprem felaketi neticesinde de

genis bir cografyaya yayilan afet
bdlgesinde ifa edilemeyen tagima
sozlesmeleri, yiiklenemeyen yiikler,

yiik ilgililerinin tesislerinde, muhtelif
depolarda, antrepolarda, liman sahalarinda
hasarlanan ya da zayi olan yiikler ya da
bos / dolu konteynerler olmustur. Hele

ki deprem felaketinin tetikledigi pek cok
noktada yangin ve su baskini hadiseleri
ile kotii niyetli kimselerin bu olagandisi
durumdan gafletle faydalanma gayretleri
ile yagma sucunu igleme girigimleri
muhtelif yiiklerin cesitli noktalarda
(yukleyici tesisleri, depolar, antrepolar
vs.) zayi olmasina da sebebiyet vermistir.
Ayn1 zamanda pek ¢ok ana hat konteyner
tasiyicist ve operatorlerinin belli bir
tasima rezervasyonuna tahsis ettikleri bog
konteynerleri insani yardim kapsaminda
ilgili idari makamlara biraktiklari, bunu
miiteakip iistlendikleri tagimalar i¢in
aldiklari rezervasyonlari iptal ettikleri
bilinmektedir.

Meydana gelen bu felaket aslinda
hem tasiyicilar hem de yiik ilgilileri
acisindan tam anlamiyla klasik bir
miicbir sebep hali olup, genel anlamda
hem yiik ilgilileri hem de tastyicilar
bakimindan “Tam ifa Imkansizlig1”
halini dogurmustur. Bu dergide kaleme
almig oldugum pek ¢ok makalede ifade
ettigim tizere, tasima sozlesmesi kurup
yiikiine emtea nakliyat sigortasi yaptiran
yiik ilgilileri, poligcelerindeki sartlar
kapsaminda, eger policeleri dogal afet
veya deprem rizikolarina karst kuvertiir
veriyor ise, meydana gelen deprem
felaketi nedeniyle yiiklerindeki zararlarini
sigortalarindan karsilayacaklardir.
Yiiklerine sigorta yaptirmamis veya
bunu bir ek maliyet kalemi olarak goriip
gerek duymayan yiik ilgilileri i¢in ise
durum biraz daha vahimdir zira bu yonde
hareket eden yiik ilgilileri i¢in miicbir
sebep kapsaminda riicu edebilecekleri ya
da sorumlu tutabilecekleri bir muhatap
maalesef olamayacaktir. Bu nedenlerle de
bizler her daim sigorta denen miiessesenin
ozellikle yiik ilgilileri i¢in bir kez daha ne
denli krymeti oldugunu hatirlatmay1 bir
borg biliriz.
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