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“ Baris Calik*

Acenteler Hakkinda Uygulanan Ozet Beyan
(Manifesto) Fazlalik Veya Eksiklik Cezalari

centelik faaliyetleri hukuki bakimdan

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun

acenteligi diizenleyen 102 nci
maddesinde genel olarak tanif edildigi gibi
dzel bir acentelik tiirii olan gemi acenteligi ise
05.03.2012 tarihli Resmi Gazete'de
yayinlanmis olan Gemi Acenteleri
Yénetmeliginin 4/e maddesinde
tammlanmistir. Buna goére acenteler, 6102
sayitll Yeni TTK madde 102 'de : “Ticari
miimessil, ticari vekil, satig memuru veya
igletmenin galisam gibi isletmeye bagh bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak. belirli bir yer veya
bélge icinde siirekli olarak ticari bir igletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlan o tacir adina yapmayr meslek
edinen kimseye acente denir."scklinde
tammlanmig, Bununla birlikte acente deyimi
Gemi acenteleri Yonetmeligi madde 4/e° de :
“Yaptiklar anlasmalarla gemi sahibi gergek
veya tiizel kisiler ile kaptan, igleten veya gemi
kiralayamm nam ve hesabina hareket eden ve
fictineti kisi ve kuruluslara karsi bunlarin
haklarini koruyan, bu gergevede yaptiklari is
ve islemlerde kendi kusurlari disinda sorumlu
tutulamayan, anlagmadaki kisi veya
kurulusu,” ...ifade eder” seklinde
tammlanmistir. Bu iki hukuki metnin bir arada
ele almmasi halinde acentenin bir araci
oldugu ve bu gercevede yaptiklar is ve
iglemlerde kendi kusurlan disinda sorumlu
tutula-mayacag) gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
1956 tarihli eski TTK ‘nun 1984 wilindan
onceki uygulanmast déneminde acenteler
yasada aym sekilde araci olarak tamimlanmis
olmalarina ragmen aracilik yaptiklan tiim
islemlerden asaleten sorumlu tutlmuslardir,
Dogal olarak bu uygulamanin biiyiik
haksizliklara yol agmas1 sonucu son derece
hakli ve ciddi itirazlar ve tartismalar glindeme
gelmig,temsil ettigi mivekkilinin  eylemi
nedeniyle sahsen ve asaleten acentelerin
sorumlu  tutulmas) karsisinda miivekkili
yerine avukatlarsahsen ve asaleten sorumiu
olabilir mi, miivekkili yerine avukatlar hapse
atilir m1 veya haczedilir mi ?sorular
sorulmusgtur.  Bu yogun itirazlar sonucunda
1984 wvilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
aldig1 bir kararla konuyu dogru bir sekilde
yeniden yorumlayarak, acentelerin temsil
ettikleri mivekkillerinin eylemlerinden
dolayr ancak izafeten mubatap alinabilecegi
ve yargilama sonucunda verilecek hiikmiin
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acente hakkinda degil, esas sorumlu olan

-acentenin miivekkili asil hakkinda kurularak

infaz edilebilecegine hikmetmistir. Yillar
icerisinde bu anlayis Yiksek Yargitay
tarafindan da istikrarli igtihat haline gelmekle,
tagima iliskisi nedeniyle, yitk hasari, yiik
kaybi. gecikme zararlan ve benzeri davalarda
Yiiksek Yargitay acentelerin dogrudan
dogruya (asaleten) dava edilemeyecegi,
acentelerin ancak ve ancak temsil ettikleri
mitvekkillerine “izafeten™ dava edilebilecegi,
dogrudan dogruya acentelerin muhatap
alinarak acenteler aleyhine agilan davalarda
bu davalarin husumet yoniinden reddedilmesi
gerekti@l ve her halitkarda eger bir hiikiim
kurulmast gerektigi durumlarda da bu
hitkmiin acente aleyhine degil, acentenin
temsil ettigi mivekkili aleyhine kurulmasi
gerektigi yoniinde kararlar vermistir.
01.07.2012tarihinde ytriirlige giren Yeni
TTK' ndaYiiksek Yargitay'in bu yerlesik ve
yerinde uygulamas) artik yeni bir kanun
hiikmii olarak da mevzuatta yerini almstir.
Buna gore Yeni TTK madde 105/3:
"Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri
kisilere kars: Tirkiye’de agilacak olan davalar
sonucunda alinan kararlar acentelere
uygulanamaz."demek kaydi ile acenteler
hakkinda Tiirkiye’ de agilacak davalarda
verilecek kararlarin acente aleyhine
uygulanamayacagina hitkmetmis, bdylece
dzellikle ticari davalar bakimindan
haksizhiklara yol agan eski anlayis ve
uygulama tamamen vyasal olarak da terk
edilmistir.

Ticari davalart bakimindan durum bu sekilde
iken bazi ceza hiikiimleri bakimindan eskiden
kalma hatali acentelik anlayisini yansitan ve
bunun sonucunda kendisine ait olmayan
eylemler nedeniyle acentenin sorumlu
olacagima dair hilkim olarak Kanunlara
girmis hatali uygulamalar, bu kanunlardaki
yasal diizenlemelerin degismemis olmasi
nedeniyle maalesel yasa geregi hatah olarak
uygulanmaya devam etmistir. Bunlardan
baslica olan ise 4458 sayih Giimritk Kanunu
madde 237 “de yar alan manifesto fazlasi ve
eksiginden acentenin asaleten sorumlu
tutulmas) uygulamasidir. Amlan Giimrik
Kanununun aym maddesinin 2013 yilinda
yapilan degisiklikten onceki eski halinde
manifesto fazlasi ve eksigi hallerinde
acentenin sorumlu olacag ve cezalan-
dirlacagr acik¢a yazilmis idi. Oysa olaya

sebep olan tasima acente tarafindan degil
acentenin miivekkili olan tagiyan tarafindan
yapilmaktadir. Tasiyamn sorumlu tutulmasi
gereken manifesto fazlas: veya cksikliginden
yine tagiyanin sorumlu tutulmasi gerekirken
acentenin bu konuda muhatap almarak
sorumlu tutulmasi hatali ve hukuk dizenine
aykim bir diizenleme olmustur.  Ancak
yukarida izah edilen hukuki degerlen-
dirmelerin degismesi sonucunda 2013 yihinda
Gitmriik Kanunu' na vyapilan degisiklik
ile.yemi Giimriitk Kanunu manifesto eksigi
veya fazlasi hallerinde sorumlulugun kime ait
olacagmi belirlerken acentenin  sorumlu
olmasi diizenlemesini kaldirarak artik
sorumlulugu 6zet beyani (manifestoyu) veren
"beyan sahibi" ne ait olacagin diizenlemistir
fakat Giimrik Kanununda yapilan bu yeni
diizenleme de sorunun ¢oziimil i¢in yeterli
olmamistir. Uygulamada fiilen 6zet beyanlar
acenteler tarafindan imzalandigindan ya da
acenteler tarafindan sistem fizerinden ilgili
Giimritk Idaresine génderildiginden, Giimriik
idareleri bu sefer "beyan sahibi" sifati ile yine
acenteleri muhatap almaya ve manifesto
eksikliginde veya fazlaliginda acenteleri
sorumlu tutarak cezalandirmaya devam
etmektedir. Oysa acenteler aslinda GOzet
beyami kendi adlarina asaleten degil
miivekkilleri tagiyanlar adina
izafeten/temsilci olarak vermektedir. Ornck
vermek gerekir ise, bir avukatin miivekkili
adina 1mzaladig bir belgenin hitkiim ve
sonuglars nasil avukatin sahsi hakkinda degil
de temsil ettigi miivekkili hakkinda hitkiim
ifade ederse, acentenin verdigi beyan ve
bagvurular da kendisi hakkinda degil
mitvekkili asil hakkinda vyani tasiyanlar
hakkinda hiikiim ifade ederler. Eski adi ile
manifesto fazlas) veya noksani, yeni adi ile
tzet beyan farki olarak bilinen bu ceza
uygulamasinda acentelerin asaleten sorulu
tutulmasi, tagimayi yapmayan, tasryan/fiili
tasivan sifatim haiz olmayan, vikle ilgisi
bulunmayan, tagimamn yapildig geminin
sahibi, igletmecisi, donatam olmayan fakat
limanlarda gemilere, tasiyanlara acentelik
hizmeti veren, ilgili idarelere temsil ettikleri
miivekkilleri nam ve hesabina temsilci sifati
ile beyanda bulunan kisi veya kuruluslarin,
yiik ile ilgili bir nedenden dolay: asaleten
sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Hal
boyle olunca da manifesto eksikligi ve
fazlaligr cezalarimin acenteler hakkinda degil
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temsil ettikleri miivekkillert tasiyanlar
hakkinda verilmesi lazimdir. Aksi hal Ceza
Hukukunun ve Anayasa Hukukun en temel
kavramlanndan birisi olan ve Anayasasinin
38/7 maddesinde ve Tirk Ceza Kanunu’nun
20nci maddesindeki hiikiimlerinde acik¢a
ifade edilmis olan "cezalarm sahsiligi"
ilkesine aykir diisecektir.

Ote vyandan dokme yitk tasima agirhkl
konvansiyonel deniz tasimacihgi ile
konteyner tasimacihg arasindaki en dnemli
farklardan birisini yiiklenen ve tasman malm
nitelik, afirhk, say1, ebat ve &lgiilerinin
bilinmesi ya da bilinebilir olmas1 noktas:
olusturmaktadir. Konvansiyonel deniz
tasimacihfinda yiik dogrudan dogruya gemi
ambarlarina  kaptamin ve/veya geminin
yiikleme limam acentesinin gézetimi altinda
yiitklenmekte ve istiflenmekte oldugundan
tagtyanm, kaptanm, veya yiikleme limam
acentesinin yitklenen bu malin zelliklerini,
nitelifim bizzat gozlemesi. bilmesi veya
bilebilir durumda olmasi miimkiindiir. Iste
yiizyillardan bu yana uygulanan bu
konvansiyonel tasimacihk anlayist konuyu
diizenleyen eski giimritk mevzuatinda da esas
alinmistir, Konteyner tagimacithifimn var
olmadigt veya bu denli yayginlagmadig
donemlerde diizenlenmis olan 1949 tarihli ve
5383 sayih eski Gimritk Kanunu ile yine
1972 tarihli 1615 sayih eski Giimritk Kanunu
deniz tastyicisimt tamamen  konvansiyonel
yontemle tasima yapanlar olarak ele alarak
diizenlemelerini de bu esasa gore gergekles-
tirmigti. Buna karsihk 27.10.1999 tarih ve
4458 sayily, halen yiiriirlitkte olan Giimriik
Kanununun —ki halen yiiriirlitkte olan 4458
sayili Giimrik Kanunu AB uyum siireci
kapsaminda diizenlesmis ve yasalagmustir -
konteyner tasimacihi@inmn giderek arttifn ve
deniz tagimacihigimm bu yénteme déniistiigii
bir dénemde hazirlanarak uygulanmaya
baslanmis olmasina ragmen deniz
tastmacthi@ konusunda sadece konvansiyonel
tagimacilik yontemini esas almay stirdiirdiigii
ve konteyner tagimacihfn yontemine ozgii
diizenlemeler getirmedigi ve bunun da haksiz
sonuglar dogurdugu géritllmektedir,
Konvansiyonel deniz tagimacihinda yiik
dogrudan dogruya gemi ambarlarina kaptanm
ve/veya yitkleme limani acentesinin gdzetimi
altinda yiiklenmekte, istiflenmekte
oldugundan tasiyan, yiiklenen bu mahn
dzelliklerini, niteligini bizzat bilmekte veya
bilebilir durumda olmaktadir. Ancak
konteyner tasimacihiginda cogunlukla
yiikletene tahsis edilen konteynerler
yiikletenin fabrikas: veya deposunda bizzat
yiikleten tarafindan i¢ dolumu yapilmakta,
tasinacak emtia yine yiikleten tarafindan
konteynerler igine istiflenip bu konteynerler
miihiirlendikten sonra tasiyana kapali ve
miihiirlii olarak teslim edilmekte ve tasiyan
konteyner muhteviyati yiikiin niteligi,
agirhgi, sayist vb hususlarda sadece
yiikletenin kendisine yaptigi yiikleme (veya
kongimento) talimati beyanma gore bilgi
sahibi olabilmektedir. Bunun haricinde
tastyan istese dahi kendisine kapah ve
miihiirlii olarak teslim edilen konteynerlerin
miihiirlerini kirmak ve bu konteynerleri agip
kontrol yapma yetkisine sahip bulunma-
maktadir. Konvansiyonel deniz tasima-
larindan farkli olarak da konteyner
tagtmalarinda gemi kaptammmin  geminin

yiiklemesi sirasindaki istif ve nezaret gbrevi
ise sadece kapali ve miihiirlii konteynerlerin
kendisinin gemive yerlestirilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Iste bu nedenle de
konteyner tasimacihiinda tasvyanlar,
diizenledikleri konsimentolara malin niteligi,
agirhig, kap adedi vs hususlarim kapsamak
tizere “Said to Contain™, “Said to Weight”,
“Shippers Stow, Loadand Count” vb.
ibarelerini igeren ve “Yiikletenin Beyanina
Gore veya “Yiikleten Tarafmdan istiflendi,
Sayildi ve Yerlestirildi” anlamlarinda
aciklamalar ve kayitlar dilgmektedir. Bu
kayitlar TTK uyarinca navlun sézlesmesinin
taraflar1 arasindaki iliskilerinde yiik
ilgililerinin haksiz taleplerine kars: tasryanlan
hukuksal koruma altina almakta ve
kongimento ile yiikin fiilli miktart veya
niteligi arasmdaki fark nedeniyle stz konusu
olabilecek tazmmat sorumlulugunu bertaraf
etmektedir. Oysa TTK nun bu diizenlemesi
navlun sozlesmesi taraflanm ilgilendiren
ticari konulara iligkin olarak uygulamirken.
tasryanlarin bagta giimriik idaresi olmak {izere
navlun sizlesmesi digindaki diger ilgili
kurumlarla iliskilerinde dikkate alinmamakta
ve bu kamusal iliskilerde amlan kayitlara
nerede ise hig kiymet verilmemektedir.
Meveut gimritk mevzuatt da konteyner
tasimaciligma dzel bu hususlar ele almanus
oldugundan konteyner tasiyicisimin
konvansiyonel tasiyan gibi sorumlu tutulmasi
giindeme gelmektedir. Kammizea da Giimriik
[darelerince manifesto fazlast veya noksanhg
takibatimin  yapilmasindan 6nce Giimriik
fdareleri tarafindan tasimaya esas
konigmentolarin nazara alinmasi ve
konismento fizerinde tasiyan tarafindan
tagimaya konu konteyner muhteviyah
emtiammn cinsinin, kilosunun, adedinin vs.
bilinip bilinmedigine iligkin Said to Contain™,
“Said toWeight™, “Shippers Stow LoadandC
ount™vb. kayitlarm var olup olmadiginm
degerlendirilmesi ve buna gire ilgili takibatin
siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Yitkletenin beyanma gdre konismento
diizenleyen ve tasinmacak konteyner
muhteviyati emtia hakkinda sadece
yiikletenin beyanma gére bilgi sahibi olan
konteyner tasiyicisi, bu vyiiklerin
tasinmasindan  sonra tahliye limamindaki
giimritk idaresine yiikletenin kendisine
vermiy oldugu beyan ve bilgi dogrultusunda
ya asaleten ya da acentesi vasitast ile Gzet
beyan vermektedir. Tagmnan bu konteyner
muhteviyati emtia iizerinde giimriik
idarelerince muhtemel bir muayene, tespit
yapilmast durumunda da, konteyner iginde
fillen meveut olan esya ile ozet beyanda
belirtilen egya arasinda nitelik, agirhk, say
vs. hususlarinda farkhlik olmasi durumunda
giimriik idarelerine 6zet beyan veren "beyan
sahipleri" (tagiyanlar veya temsilcileri olan
acenteler) dzet beyan farki takibatina maruz
kalmaktadir. Ancak tahliye limam giimriik
idaresine "beyan sahibi" sifati ile dzet beyan
veren tasiyanlar veya temsileileri sifan ile
acenteleri, konteyner tasimalarinda konteyner
icindeki emtia hakkinda sadece yiikleyicilerin
kendilerine vermis oldugu bilgi ve beyan ile
bagh olup fiilen tasiman konteyner
muhteviyati hakkinda net ve gergek bilgi
sahibi degillerdir. Dolayisi ile yiikleme
limaninda yiikleyiciler tasiyanlara yik
hakkinda ne beyanda bulunmuslar ise, tahliye

limaminda tasiyanlar veya temsilcileri olan
acenteler, ilgili giimrik idaresine aymi
beyanda bulunmakta fakat fiilen tagian yiik
ile 6zet beyan arasinda fark olmasi halinde
tagiyanlar veya temsileileri olan acenteler
kendilerinden kaynaklanmayan ve isin
niteligi geregi kendilerinin kontrolii diginda
kalan sebeplere dayanan haksiz bir
uygulamanin ve cezai yaptirimin magduru
olmaktadir,

Bu cercevede amlan sorunlarmn ¢oziimii igin
meslek gruplan ile yapilan gesitli ortaklaga
calismalar neticesinde sorunun ¢oziimil i¢in
eksiklik veya fazlahk ¢ikan geminin limanda
tutulmas: éngoriilmiis ise de kanimizca bu
uygulama da dogru bir ¢oziim degildir. Zira
cezalandirma, eksiklik veya fazlalifin
eiktigl, tespit edildigi anda degil, bu
durumun giimritk idarelerince Gzet beyani
veren tarafa cksiklik veya fazlahgin neden
kaynaklandifmin agtklanmasi ve bu hususun
belgelendirilmesi igin verilen siirenin
sonunda, eksiklik veya fazlahgm neden
kaynaklandigmin aciklan-mamis olmasi ya
da bu hususun belgelendirilmemis olmasi
aninda, yani eksiklik ve fazlaliin
tespitinden daha ileri bir tarihte séz konusu
olmaktadir.  Dolayisi ile eksiklik veya
fazlahigin tespit edildigi andan bu cksikligin
veya fazlaligin neden kaynaklandigimin
agiklanmasi ve bu hususun belgelendirilmesi
icin verilen siirenin sonuna kadar tasimanin
yapildigi geminin limanda tutulmasi bu
geminin sahip, donatan ve isletmecileri ile
birlikte gemide yiikii bulunan diger yiik
ilgilileri yoniinden ciddi hak kayiplarna ve
zarara yol agacaktir. Bu nedenle eksiklik
veya fazlahk ¢ikan geminin tutulmasimmn
hakl tarafi olmayacaktir. Keza bu 6ngorii de
pratikte konteyner gemileri i¢in de ¢bziim
degildir zira konteyner gemileri tahliyelerini
tamamlar tamamlamaz limanlardan
ayrilmakta fakat eksiklik fazlalik takibati
daha sonra yapilmaktadir. Hali ile de
limandan ayrilnmg bir geminin tutulmasi da
miimkiin olmayacaktir.

Kanumizea glimriik idarelerince yiiriitiilen
dzet beyan farki takibatlar ve bu takibat
sonucu yiik ile dzet beyan arasinda fark
olmas1 durumunda acentelerin cezai
yaptirrma ugramast acenteler yoniinden
magduriyete yol agmaktadir. Bu
magduriyetin ¢dziimii igin acentelerin
giimriik idarelerine vermis olduklar 6zet
beyanm acenteler tarafindan tasiyanlarin
nam ve hesabina, onlarin temsilcisi sifat ile
verilmis oldugunun kabulii ile, muhtemel bir
ozet beyan fark: takibatinca cezalandirmanin
acentelere kargi degil, acentelerin temsil
ettigi tasiyanlara yoneltilmesi ve her
haliikarda konteyner tasimacilimda 6zet
beyan fark: takibati yapilmas: durumunda
giimriik idarelerince, tasiyanlarin tasimaya
konu konteyner muhteviyati emtianin
cinsini, kilosunu, adedini vs. bilip
bilmedigine iliskin konigmento {izerindeki
"Said toContain”, “Said toWeight”,
“Shippers Stow Loadand Count” vb.
kayitlarin var olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve buna gore ilgili
takibatin stirdiiriilmesi gerekmektedir.

* Avukat
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